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E szabdlyozds szintén tényleges akadalyt jelent azon nyilvantar-
tisba nem vett szerzédéses partnerek szdmdra, amelyek Bel-
giumban kivanjak szolgdltatasukat nydjtani. A kiszdmldzott
dijukat kénytelenek 15 %-kal csokkentett mértékben elfogadni
még akkor is, ha adétartozdssal nem rendelkeznek, amelynek
terhére a visszatartott Osszeg elszdmolhaté lenne, és ezen
osszeget csak egy bizonyos id§ elteltével, visszatéritési kérelem
benyujtasaval kaphatjak vissza.

Ezen intézkedések nem tekinthetSk tdrgyilagos szempontbdl
nézve indokoltnak. El6szor is az esetek tobbségében egy mdsik
tagdllamban székhellyel rendelkezd szolgéltaté nem koteles az e
szabdlyozds dltal érintett adok megfizetésére. Tovdbbd egyes
esetekben, amikor az addtartozdst Belgiumban kell megfizetni
vagy beszedni, az e rendelkezések altal megdllapitott mechaniz-
must annak 4ltaldnos jellege miatt ardnytalannak kell tekinteni.

Végezetill a nyilvantartdsba vétel lehetsége nem indokolja a
visszatartdsi kotelezettség és az egyetemleges felelgsség megalla-
pitdst. Valojdban a nyilvantartdsba vétel irdnti eljdrdssal jar6
feladatok miatt, amelyek sokkal tobbet jelentenek a belga haté-
sagok részére teljesitendd egyszerti adatszolgdltatdsndl, a nyil-
vantartisba vétel nem jelent a Belgiumban székhellyel nem
rendelkezd azon villalkozdsok szdmara valos vdlasztdsi lehetd-
séget, amelyek gyakorolni kivanjik azon jogukat, hogy szolgdl-
tatdsaikat id6nként Belgiumban nydjtsdk. A nyilvantartisba
vétel kovetelménye megfosztja a Szerz8désnek a szabad szolgédl-
tatdsnyUjtas biztositdsat célzé rendelkezéseit attdl, hogy azok
barmilyen valds hatdst gyakorolhassanak.

A Korkein oikeus 2004. oktéber 6-i végzésével a Jan Erik

Anders Ahokainen és Mati Leppik ellen inditott biintetd-

eljardsban  benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-434/04. sz. iigy)

(2004/C 300/66)

A Korkein oikeus 2004. oktober 6-i végzésével, amely 2004.
oktdber 11-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Jan Erik Anders
Ahokainen és Mati Leppik ellen inditott biintetSeljdrsban
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgahoz.

A Korkein oikeus a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az EK 28. cikket agy kell-e értelmezni, hogy az ellentétes
egy tagillam jogszabélydval, amely szerint 80 fokot meg-
haladé alkoholtartalmd, nem denaturdlt etilalkoholt csak az
a személy hozhat be, aki arra engedélyt kapott?

2) Ha az els§ kérdésre adott valasz igenld, egy ilyen engedé-
lyezési rendszert az EK 30. cikk alapjain megengedettnek
lehet-e tekinteni ?

A Cour de cassation de Belgique 2004. oktéber 6-i itéle-
tével a Sébastien Victor Leroy kontra Ministére public
iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-435/04. sz. iigy)

(2004/C 300/67)

A Cour de cassation de Belgique (Belgium) 2004. oktéber 6-i
végzésével, amely 2004. oktober 14-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, a Sébastien Victor Leroy kontra Ministere public
igyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birdsdgdhoz.

A Cour de cassation de Belgique a kovetkez8 kérdésrél kéri a
Bir6sdg dontését:

Az Eurdpai Kozosséget létrehozd 1957. marcius 25-1 szerz8dés
49-55. cikkeivel ellentétes-e, ha az els§ tagdllam nemzeti szabd-
lyozdsa megtiltja, hogy aki ebben az dllamban lakik és dolgozik,
ennek az dllamnak a teriiletén egy mdsodik tagallamban szék-
hellyel rendelkez$ lizing-tarsasdg olyan jarmiivét haszndlja,
melyet az els§ dllamban nem vettek nyilvantartdsba, de a maso-
dikban igen?

A Hof van Cassatie van Belgié 2004. oktober 5-i hatiroza-

taval a VAN ESBROECK és Léopold Henri kontra Open-

baar Ministerie iigyben benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem

(C-436/04. sz. iigy)

(2004/C 300/68)

A Hof van Cassatie van Belgi¢ (Belgium) 2004. oktéber 5-i
hatdrozatdval, amely 2004. okt6ber 13-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a VAN ESBROECK és Léopold Henri kontra Open-
baar Ministerie iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Hof van Cassatie van Belgié a kovetkezs kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:
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1) Az 1999. jinius 19-i Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény
54. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azt egy belga birdsig
alkalmazhatja egy olyan személy tekintetében, aki ellen
Belgiumban 2001. madrcius 25. utdn biintetGeljdrds van
folyamatban ugyanazon cselekmények miatt, amelyek miatt
6t egy norvég bintet8birésdg 2000. oktéber 2-dn elitélte és
a kiszabott biintetés vagy intézkedés mdr végrehajtdsra
keriilt, mikozben az Eurdpai Unié Tandcsa, valamint az
Izlandi Koztdrsasdg és a Norvég Kirdlysig kozott, e két
dllamnak a schengeni vivméanyok végrehajtdsdra, alkalmaza-
sdra és fejlesztésére irdnyulé tarsuldsarol sz6lo, 1999. majus
18-dn kotott megéllapodds 2. cikkének (1) bekezdése szerint
a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikkének rendelke-
zéseit Norvégidnak csak 2001. madrcius 25-t6] kell végrehaj-
tania és alkalmaznia?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igenld,

2) Az 1999. junius 19-i Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény
54. cikkét az egyezmény 71. cikkével Osszefliggésben
olvasva ugy kell-e értelmezni, hogy barmely kabitoszer és
pszichotrép anyag — a kannabiszt is ideértve — kivitel és
behozatal céljabdl valé Dbirtokldsdnak btincselekményét,
amelyet mint kivitelt vagy behozatalt biintetnek a Schengeni
Végrehajtdsi Egyezményt aldird vagy a schengeni vivma-
nyokat végrehajté és alkalmazo egyes orszagokban, az emli-
tett 54. cikk szerinti ,ugyanazon cselekményeknek” kell
tekinteni?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg
ellen 2004. oktdber 15-én benyiijtott kereset

(C-437/04. sz. iigy)

(2004/C 300/69)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: J.-F. Pasquier
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. oktdber 15-én keresetet nyujtott be az Eurdépai Kozos-
ségek Birdsagahoz a Belga Kiralysag ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig nem tett eleget az
Eurdpai Kozosségek kivéltsigairdl és mentességeirdl szolo
jegyzSkonyv 3. cikkében foglalt kotelezettségének azdltal,
hogy egy olyan adot vezetett be, amely sérti az Eurdpai
Kozosségek adomentességét;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az 1992. julius 23-i regiondlis rendelet Gtjdn Briisszel-Févaros
Régioban elhelyezked§ ingatlanokban lakokat és az ott 1évé
bizonyos ingatlanok felett dologi jogokkal rendelkezd szemé-
lyeket sdjté ad6 bevezetése sérti a Kozosségek adomentességét,
amely az Eurdpai Kozosségek kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz616 1965. aprilis 8-i jegyzékonyv 3. cikkén alapul. A széban
forgd rendelet annyiban djitott a korabbi szabalyozason, hogy a
lak6k adéztatdsa mellé bevezetett egy olyan adét, amely a tulaj-
donosokat stijtja, egy bizonyos alapteriilet feletti ingatlan
szakmai haszndlata esetén. Mint azt az 1992. jilius 23-i ren-
delet el6készitd munkalatai mutatjdk, a tulajdonosok ilyen
adoztatdsa valojaban egy jogi megoldds ingatlanokat haszndld
bizonyos személyek és intézmények adomentességének kijatsza-
sara. E személyek — koztitk a Kozosségek — ugyanis azok, akiket
ez az ad6 valdjaban gazdasdgilag terhel, vagy a bérleti szerzd-
dések azon kikotései miatt, amelyek szerint az ingatlant terheld
minden adét vagy terhet 6k viselnek, kivéve, ha bérbeadonként
mentesiilnek aldla, vagy amiatt, hogy az ad6 kihat a bérleti
dijra. A Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjin marpedig minden
olyan jogi rendelkezés, amelynek — anélkiil, hogy a Kozosségre
kozvetleniil adét szabna ki — hatdsa vagy nyilvanval6 célja az,
hogy — akar kozvetleniil, de legaldbbis elkeriilhetetlentil — a
Kozosségre terhet réjon, sérti a mentesség elvét.

A Spanyol Kiralysdg altal az Eurépai Unié Tandcsa ellen
2004. oktober 21-én benydjtott kereset

(C-442/04. sz. iigy)

(2004/C 300/70)

A Spanyol Kirdlysag, képviseli: Enrique Braquehais Conesa,
Abogado del Estado, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
oktdber 21-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagahoz az Eurdpai Uni6 Tandcsa ellen.

A Spanyol Kirdlysdg keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg a bizonyos haldszati teriiletekre és a hala-
szatra vonatkoz6 éves haldszati erdkifejtés fels§ hatdrainak
meghatdrozdsarol szo6lo, 2004. julius 19-i 1415/2004/EK ()
tandcsi rendeletnek — amely az egyes kozosségi haldszati
teriiletekre és eréforrdsokra vonatkozd haldszati erékifejtések
irdnyitdsarél, a 2847/93/EGK (%) rendelet médositasardl, vala-
mint a 685/95/EK (}) és a 2027/95[EK (*) rendelet hatdlyon
kiviil helyezésérdl szol6, 2003. november 4-i 1954/2003/EK
rendelet (°) 3. és 6. cikkei végrehajtdsdrdl rendelkezik — 1-6.
cikkeit.

— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.



