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- semmisitse meg az eljards sordn keletkez$ Osszes hatdroza-
tot;

— kotelezze az alperest a személyzeti szabdlyzat V. melléklete
4. cikkének mdsodik bekezdése alapjin az éves szabadsé-
gdbdl ki nem vett és ki nem fizetett 30 napnak, a keresetlevél
benyijtdsdtol szamitott 5,25 %-os kamattal megnovelt
osszeggel torténd megvaltdsara;

— itéljen meg a felmeriilt nem vagyoni kdr és az el6menetelbeli
sérelem miatt kartéritést, amelynek méltanyosnak tekintett
Osszegét 12 500 curdban hatdrozta meg, fenntartva az
Osszeg eljaras sordn vald valtoztatdsanak jogat;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes azt a hatdrozatot kifogasolja, amellyel nem hagytak
jova szabadsdgnapjainak a 2004. évre valé dtvitelét. Kerese-
tének aldtdmasztdsira a felperes hivatkozik a személyzeti
szabdlyzat 25. és 57. cikkének sérelmére, a személyzeti szabaly-
zatnak a szabadsdg kiaddsa moédozatait szabédlyozé V. mellék-
lete 4. cikkének sérelmére, valamint a gondos tigyintézés, az
egyenld bandsmdd és a bizalomvédelem elvének semmibevéte-
lére, tovabba nyilvanvald értékelési hibdra.

A Coopérative d’Exportation du Livre Frangais (C.E.L.F.)
altal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. szep-
tember 15-én benyiijtott kereset

(T-372/04. sz. iigy)

(2004/C 300/88)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Coopérative d’Exportation du Livre Francais (C.EL.F.), székhely:
Périzs, képviseli: Olivier Schmitt tigyvéd, 2004. szeptember
15-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Birdsdgdhoz az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsiganak a
Coopérative d’Exportation du Livre Frangais (C.E.L.F.) részére
nyGjtott tdmogatds Franciaorszdg dltali végrehajtdsdval
kapcsolatos 2004. dprilis 20-i C(2004) 1361 végleges hatdro-
zatdt, annyiban, amennyiben a hatdrozat 1. cikkének elsg
mondata a Franciaorszdg dltal 1980 és 2001 kozott a
C.E.LF. részére a francia nyelvli konyvekre vonatkozé kisebb

megrendelések teljesitéséhez nydjtott tdmogatdst az EK 87.
cikk (1) bekezdése szerinti dllami timogatdsnak mindsitette;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek vise-
lésére 5 000 eurd értékben.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes tevékenysége a kiilfoldre irdanyuld konyvekre, kiadva-
nyokra és egyéb adathordozdkra vonatkozé megrendelések
kozvetlen teljesitésére, és tdgabb értelemben a francia kultdra
vilagszintli elémozditdsira vonatkozé mindenfajta mdveletre
terjed ki. A felperes rdmutat, hogy e kozérdeki tevékenység
ellatdsdhoz kiillonb6z8 tdmogatdsokban részesiilt a francia dllam
részérdl. A jelen tigy trgydt képezd tdmogatds célja az, hogy a
felperesnek kiegyenlitse a kiilfoldi székhelyti konyvesboltokba
irdnyul6 kisebb megrendelések teljesitésénél felmeriil§ tobblet-
koltségeket.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes mindenekeltt azt sérel-
mezi, hogy a megtimadott hatdrozat nincsen kell§en indo-
kolva. Mésodsorban a felperes az EK 86. cikk (2) bekezdésének
és a 87. cikk (1) bekezdésének megsértését hozza fel.

A felperes azt dllitja, hogy — mint dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatast ellité vdllalkozds - viligosan meghatdrozott
kozszolgéltatdsok nyujtdsival lett megbizva. Ennél fogva az
allam dltal folyositott 6sszegek nem tekinthetSek az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti dllami tdimogatasnak.

A Grandits GmbH és tdrsai dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. szeptember 17-én benydjtott
kereset

(T-375/04. sz. iigy)

(2004/C 300/89)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Grandits GmbH, Kirchschlag (Ausztria), a Scheucher-Fleisch
GmbH, Ungerdorf (Ausztria), a Tauernfleisch Vertriebs GmbH,
Flattach (Ausztria), a Wech-Kdrntner Truthahnverarbeitung
GmbH, Glanegg (Ausztria), a Wech-Gefliigel GmbH, St. Andrid
(Ausztria) és Johann Zsifkovics, Bécs (Ausztria) 2004. szep-
tember 17-én keresetet nydjtottak be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen.
A felperesek képvisel6i J. Hofer és T. Humer tigyvédek.
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A felperesek azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsig 2004. junius 30-i, az NN 34A
2000/Ausztria ,Mindségi programok és az AMA-Gkocimke
és az AMA mindséget igazold cimke” allami tdmogatdsra
vonatkozé (C(2004) 2037. végleges) hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperesek els@sorban az eljardsi szabalyok megsértését kifo-
gasoljak. A Bizottsdg az intézkedéseket, melyek a megtdmadott
hatdrozat tdrgyat képezik, bejelentett tdmogatdsnak tekintette,
noha Ausztria részér6l semmilyen tdjékoztatds nem tortént. A
Bizottsdg megsértette a 659/1999 sz. rendelet 4. cikke (4)
bekezdését, mert nem volt jogosult mérlegelésre és hivatalos
vizsgalati eljardst kellett volna kezdeményeznie. A Bizottsig az
indokolasi kotelezettséget is megsértette, mert nem vizsgalta
meg alaposan és elfogulatlanul az Osszes, a panaszosok dltal a
tudomdsara hozott jogi és ténybeli szempontot. Egy 52
hoénapos id6tartam az el8zetes vizsgélati eljards keretein beliil
nem megfelel§ és megvalésitja az ésszeri hatdridén beliili
eljaras dltaldnos alapelvének a sérelmét.

A felperesek kifogdsoljak tovabba az EK 87. cikk (3) bekezdés
¢) pontjanak a megsértését. A Bizottsdg nem kielégits vizsgala-
tokat és tényallasra vonatkozé megéllapitdsokat kovetSen elfo-
gadta, hogy az EK 87. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt
kivételes ténydlldsok el6feltételeit megvaldsitottdk.

A felperesek végil az EK 88. cikk (3) bekezdés harmadik
mondata és a 659/99 rendelet 3. cikke szerinti végrehajtdsi
tilalom megszegését kifogdsoljak. A be nem jelentett tdmoga-
tasok vonatkozdsdban végrehajtdsi tilalom 4ll fenn. A végsS ha-
tdrozat dltali visszamendleges jovdhagyds nem megengedett.

lIoannis Terezakis dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. szeptember 22-én benytjtott kereset

(T-380/04. sz. iigy)
(2004/C 300/90)
(Az eljdrds nyelve: angol)
loannis Terezakis, lakohelye: Briisszel (Belgium), képviseli: L.
Defalque, tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. szep-

tember 22-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2004. jalius 12-i levelében
kozolt és a felpereshez 2004. julius 16-dn érkezett hatdro-
zatdt, amelyben elutasitja a felperes kérését, hogy hozzafér-
hessen a Spata repiil6tér épitésének févallalkozdi és alvdllal-
kozéi szerzédéseihez, az épitkezés tételeinek koltségéhez, a
szamldkhoz és a végelszamoldshoz;

— kotelezze az alperest az eljdrds és az annak alapjan felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A févallalkozoi szerzédésbe vald betekintést megtagadé bizott-
sdgi hatdrozattal kapcsolatban a felperes el@szor arra hivat-
kozik, hogy nyilvanval6 jogi és ténybeli tévedés tortént, mivel a
Bizottsdg nem tisztdzta, hogy az irat szerzdje, az Athéni
Nemzetkozi RepiilStér, egy tagdllamtdl elkiiloniilt harmadik fél,
vagy a gorog allam irdnyitdsa ald tartozik, amelyre kovetkezés-
képpen az 1049/2001 rendelet () 4. cikke (4) vagy (5) bekez-
dése vonatkozik. A felperes azzal is érvel, hogy a Bizottsdg
semmilyen bizonyitékot nem hozott fel arra nézve, hogy a
harmadik fél megkérdezése nélkil ténylegesen megfontolta
volna a hozziférés megaddsit. A felperes agy véli, hogy az
iizleti érdekek védelme elvének kiterjesztd értelmezésével a
Bizottsdg megsértette az iratokhoz vald lehetS legszélesebb
korti hozzdférésnek az 1049/2001 rendelet 1. cikke a) pont-
jaban foglalt elvét.

Ugyanezen irattal kapcsolatban a felperes dllitdsa szerint a
Bizottsdg megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke (4)
bekezdését és a 2001/937 hatdrozat (3 5. cikke (3) és (4) bekez-
dését, amikor nem vizsgalta meg a harmadik félnek a nyilvé-
nossagra hozatalt megtagadé indokldsat, és ennek az indok-
lasnak részleteit sem kozolte a felperessel. A felperes azt is
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az 1049/2001 rendelet 4.
cikke (6) bekezdését, amikor nem mérlegelte a részleges bete-
kintés megadasanak lehetSségét, végiil nem tett eleget a hatdro-
zat indokldsdra vonatkozo kotelezettségének.

Vitatott hatdrozatiban a Bizottsig megtagadta a szdmldkhoz és
a repiil6tér befejezésének végelszamoldsahoz valé hozzaférést is
arra hivatkozva, hogy azoknak a Regiondlis Politikai F&igazga-
tosdg megbizdsabdl folytatott pénziigyi ellendrzése még nem
fejezGdott be. A Bizottsdg hatdrozatdnak ezen részével kapcso-
latban a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig az
1049/2001 rendelet 4. cikk (2) bekezdését tévesen értelmezte,
és nyilvanvald ténybeli tévedést kovetett el, amikor agy itélte,
hogy a széban forgd pénziigyi ellendrzés a nevezett rendelkezés
hatdlya ald tartozik. A felperes a lehetd legteljesebb hozzaférés
elvének és a Kohézios Alapbdl valé tdimogatds megszerzésére
vonatkozé bizottsagi hatdrozat 5. mellékletének megsértésére is
hivatkozik, amely ut6bbi kimondja, hogy az érintett tagllamok
kotelesek a lakossdg dltal kért relevans informaciékhoz nyilt és
egyszer(i hozzaférést biztositani. A felperes allitdsa szerint a
Bizottsdg a részleges hozzaférést sem mérlegelte.



