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Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes keresetét azzal indokolja, hogy a 88. cikk (2) bekez-
dése nem hatalmazza fel a Bizottsdgot arra, hogy az illet§ tagdl-
lamot egy adott allami tdmogatds versenytorzité hatdsainak
kikiiszobolése vagy csokkentése érdekében a tdimogatds vissza-
kovetelésén kivil mds intézkedések meghozataldra kotelezze. A
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében el8irt intézkedések a
felperes allaspontja szerint nem tekinthet8k a tdimogatds médo-
sitdsdnak vagy a 659/1999 rendelet 7. cikk (4) bekezdésével
indokolhaté feltételek vagy kotelezettségek megéllapitdsanak.
Ennek kovetkeztében a Bizottsdg tallépte a hatdskorét, és
megsértette az EK 10. cikket, amely a tagéllamok és a kozosség
intézményei kozotti johiszemd egyiittmiikodés kotelezettségét
irja el8, anndl is inkabb, mivel Németorszag kifejezetten kijelen-
tette, hogy nincs abban a helyzetben, hogy e feltételeknek
eleget tegyen.

A felperes utal tovabbd arra, hogy a Bizottsig a tdmogatds
kozos piaccal vald Osszeegyeztethet@ségének vizsgalata sordn
stlyos mérlegelési hibat kovetett el.

Carla Piccinni-Leopardi, Carlos Martinez Mongay és Geor-
gios Katalagarianakis dltal az Eurépai K6zosségek Bizott-
siga ellen 2004. szeptember 28-dn benyiijtott kereset

(T-390/04. sz. iigy)
(2004/C 300/93)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Carla Piccinni-Leopardi és Carlos Martinez Mongay, lakohely:
Briisszel, valamint Georgios Katalagarianakis, lakéhely: Overijse
(Belgium), képviselik: Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-
Noél Louis és Etienne Marchal, kézbesitési cim: Luxembourg,
2004. szeptember 28-dn keresetet nyujtottak be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokt Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetitkben azt kérik, hogy az Elséfoka Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg hatdrozatdt, melyben a felpere-
seknek tovabbvihet§ érdem- és tobbletpontokat juttat, vala-
mint azt a hatdrozatit, melyben nem Iépteti Gket el6 A4
besoroldsi fokozatba;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen tigy felperesei az alperesnek azt a hatdrozatdt tdmadjdk
meg, melyben a 2003-as el8léptetési eljards sordn nem juttatott

nekik a felvételkori besoroldsuk megvaltozdsa miatti kilonos
érdem- sem tobbletpontokat, valamint azt a hatdrozatat,
melyben ugyanezen elSléptetési eljards sordn nem léptette Gket
el6 A4 besorolasi fokozatba.

Keresetiik aldtdmasztdsaként a kovetkezSkre hivatkoznak:

- a személyzeti szabdlyzat 43. és 45. cikkének megsértésére,
amennyiben a minGsitési jelentések ugyan kordbban
késziiltek, a felperesek mdltbeli érdemeit mégis dtaldny
jelleggel tudtdk be. A felperesek e tekintetben hangstlyozzdk,
hogy dllaspontjuk szerint a besoroldsi fokozatban eltoltott
szolgdlati id6ért kapott dtmeneti tobbletpont sérti azt az
elvet, miszerint az el6léptetés a tisztvisel6k érdemeinek
osszehasonlitd vizsgélata alapjan torténhet;

— az egyenl§ bdndsmdd és a hdtrdnyos megkilonboztetés
tilalma elvének, valamint a személyzeti szabalyzat 5. cikke
(3) bekezdésének és az elémenetelhez valé jognak a megsér-
tésére. A felperesek éllitdsa szerint azok a tisztvisel6k, akiket
hosszii ideje nem 1éptettek el6, mert érdemeik nem
mindsiiltek elegenddnek, kaptak és a 2004-es elSléptetési
évben kapni fognak kiilonos tobbletpontokat. Ugyanakkor a
felperesek, akiknek az érdemeit pdlyafutdsuk kezdete Ota
nem értékelték tényleges értékitkon, ugyandgy jarnak, mint
azok a tisztvisel6k, akiket felvételikk 6ta nem léptettek maga-
sabb besoroldsi fokozatba;

— az EK 233. cikk megsértésére. E tekintetben kifejtik: megla-
tasuk szerint a jelen tigyben kérdés az, hogy miutdn a beso-
roldsi szempontokra vonatkoz6 altaldnos végrehajtdsi rendel-
kezéseket jogsértének nyilvanitottdk és az ezen dltaldnos
rendelkezések alkalmazdsdval felvett szdmos tisztvisel§ beso-
roldsdnak feliilvizsgalatira a Bizottsdg kotelezettséget villalt,
a felperesek felvételkori besoroldsat eggyel magasabb besoro-
lasi fokozatban megallapité hatdrozat lesziikithet6-e olyan
mértékben, hogy hatékony érvényesiilése megsziinjon.

Guido Strack dltal az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga ellen
2004. oktéber 5-én benydijtott kereset

(T-394/04. sz. iigy)

(2004/C 300/94)

(Az eljdrds nyelve: német)

Guido Strack, lakohely: Wasserliesch (Németorszdg), képviseli:

J. Mosar tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. oktéber

5-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoka
Bir6sdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek személyzeti szabaly-
zatdnak 45. cikke szerinti, a felperes tekintetében lefolytatott
2003. évi el6léptetési eljdrast, az abban tortént pontozdst,
valamint az ennek alapjain meghozott, a felperes el6 nem
1éptetésérél sz616 hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A keresetben a 2003. évi elSléptetési eljards lefolytatdsinak
modjit, a felperes szdmadra a tobbletpontok megaddsanak elma-
raddsit, valamint a kinevezésre jogosult hatdsdgnak a 2003. évi
el6léptetési eljards keretében hozott, a felperesnek a kovetkezd
A5 besoroldsi fokozatba torténd el nem léptetésérdl szolo
hatdrozatat kifogasoljak.

A felperes a kovetkezd rendelkezések és dltalinos jogelvek
megsértésére hivatkozik:

— a személyzeti szabélyzat 26. cikke;
- a személyzeti szabalyzat 25. cikke;

— a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének negyedik és 6todik
mondata;

— a személyzeti szabdlyzat 110. cikke a 45. cikkével Gsszefiig-
gésben;

— a személyzeti szabélyzat 43. cikke;

- a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdése és az
egyenl@ség elve;

— a kozigazgatdsnak a tisztviselGivel szemben fennallé gondos-
kodasi kotelezettsége;

— a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének végrehajtasi rendelke-
zései;

— az alapjogi charta 41. cikke, a tisztességes kozigazgatdsi eljd-
rashoz vald jog, a gondoskodas elve, valamint a meghallgatds
biztositdsinak kotelezettsége;

— az indokoldsi kotelezettség, valamint az dnkényesség tilalma;

— a bizalomvédelem elve és az Apatere legem quam ipse fecisti
szabdlya.

Az Air One S.p.A. dltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. oktéber 5-én benydjtott kereset

(T-395/04. sz. iigy)
(2004/C 300/95)
(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Air One S.p.A., képviseli: Gianluca Belotti iigyvéd és Matteo
Padellaro tigyvéd, 2004. oktdber 5-én keresetet nydjtott be az

Eurdpai Kozosségek Els6foka Birésdgdhoz az Eurdpai Bizottsdg
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy a Bizottsdig nem teljesitette az EK-
Szerz8dés alapjan rd hdrulé kotelezettségeket azdltal, hogy
alakszer(i felhivds ellenére nem foglalt allist az Air One
2003. december 22-én tett, a Ryanair légifuvarozonak az
olasz hat6sdgok dltal nyujtott allami tdmogatdsokra vonat-
koz6 panaszarol;

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy haladéktalanul foglaljon édlldst —
alakszer( hatdrozattal — a felperes panaszarél, valamint a kért
ideiglenes intézkedésekrdl;

— kotelezze az alperest, minden kériilmények kozott, az Gsszes
eljarasi koltség megtéritésére, valamint a Bizottsdg esetleges
hatdrozata miatti permegsziintetés esetében is marasztalja az
alperest a perinditdssal jar6 tobbletkoltségekben.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az intézményi mulasztds megdllapitdsa irdnti keresetének ala-
tdmasztdsira a felperes hivatkozik a jogsért§ tdmogatdsokra
vonatkozd, az Eurdpai Bizottsdgnak 2003. december 22-én kelt
levelében megkiildott panaszdban foglaltakra, miszerint a
Ryanair ir légifuvarozé dllami tdmogatdsokban részesilt
kiilonb6z8 olasz repiilStereken azéltal, hogy kilonosen
versenyképes repiil6téri dijakat és drakat szabtak neki az olasz
foldi kiszolgalok szolgdltatdsainak igénybevételekor, nem-
egyszer 1ényegében mentesiilve barmilyen koltség megfizetése
alol.

Bizottsdgi vélasz hidnydban, az Air One alakszer( felhivést inté-
zett a Bizottsaghoz, hogy foglaljon allist a panasszal kapcso-
latban, az EK 232. cikk alapjdn és céljdnak megfelelGen. Miutdn
négy hoénap telt el eredményteleniil, az Air One tgy dontot,
hogy az Elséfokti Birésdghoz fordul.

E tekintetben a felperes hangstilyozza, hogy azért volt kénytelen
az Els6foki Birdsighoz fordulni, mivel kilenc hénap telt el
anélkiil, hogy bdrmiféle visszajelzést kapott volna, tovabbd
anélkiil, hogy a Bizottsdg — az altala mér kell§ részletességgel
elemzett és hasonlé esetekben dllami tdmogatdsnak mindsitett
tényekre vonatkozd, jelen jogvitdval kapcsolatos részletes
panaszt figyelmen kiviil hagyva — a vélelmezhetden jogsérts és
a kozos piaccal valészintleg Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsok
miatt az olasz hatésdgok elleni fellépésre elszdnta volna magit.

Ezen kiviil a felperes fontosnak tartja megjegyezni, hogy a vita-
tott timogatdsokat a légifuvarozdsi dgazat egy olyan szerepldje
kapta, amelyet a Bizottsdg immar kiilonos figyelemmel kisér, az
allami tdmogatdsok tekintetében is.



