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1. célkittizés

2. célkitlizés

EGE

ERFA

ESDP

Feliigyeleti Bizottsdg

irdnyit6 hatdsdg

irdnyitobizottsig

kifizet§ hatdsdg

KK

KKP

NUTS

SA

ROVIDITES- ES KIFEJEZESJEGYZEK

A Strukturdlis Alapok hdrom prioritast élvezd célkittizésének egyike. A fejlettségi
hatranyban 1év8 régidk fejlesztésére és strukturdlis felzdrkoztatdsdra iranyul.
Altaldnossdgban valamennyi Alap hozzdjrul az e régioknak szant programokhoz.

A Strukturdlis Alapok hdrom prioritast élvezd célkitlizésének egyike. A strukturdlis
nehézségekben szenvedd ovezetek gazdasdgi és szocidlis atalakitdsara irdnyul. Csak
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) és az Eurdpai Szocidlis Alap (ESZA)
avatkozik be ezen a teriileten.

Eurépai Gazdasdgi Egyesiilés. Ezt a jogi struktirdt a Tandcs 1985. julius 25-i
2137/85/EGK rendelete (HL L 199., 1985.7.31,, 1. 0.) vezette be. Lehet§vé teszi,
hogy kiilonboz§ tagdllamok jogi és természetes személyei jogi csoportosuldsokat
hozzanak létre

Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap

Eurépai teriiletfejlesztési terv. Kormdnykozi jellegli, nem kotelezd érvényi
dokumentum, amit 1999 madjusdban, Potsdamban fogadtak el a teriiletfejlesztésért
felel¢s miniszterek informdlis tandcskozdsdn. Ezt a politikai orientdcids keretet a
teriiletfejlesztésre jelentds hatdst gyakorld dgazati kozosségi egytittmiikodés javitdsa
érdekében fogadtak el.

Valamennyi program esetében az érintett tagdllamok nevezik ki ezt a testiiletet.
Feladata ellendrizni az irdnyit6 hat6sdg munkdjit, a program prioritdsainak
és végrehajtasi szabalyainak tiszteletben tartdsdt és megvizsgalni az ertékelését.

Az a hatbsag vagy szervezet, amelyet egy beavatkozasi program irdnyitdsara jeloltek
ki. Felel8s egyrészt az irdnyitds hatékonysagaért és szabélyossagaért, masrészt pedig
a megvaldsitdsaért is (a javasolt miveletek dtvétele, vizsgdlata és értékelése,
adatgyijtés, éves jelentés, koztes értékelések szervezése, stb.).

Ez a Bizottsdg latja el a projektek kozos kivalasztdsat és a megval6sitdsuk egyeztetett
nyomon kovetését. A Bizottsdgot a kiilonb6z8 orszdgok képviseldi alkotjdk.
Feladatait adott esetben a feliigyeleti bizottsdg is elvégezheti.

Az a hatdsdg vagy szervezet, amelyet a kifizetési kérelmek osszedllitdsaval és a
Bizottsdghoz tortend benytjtdsdval, valamint a bizottsdgi kifizetések dtvételével
biztak meg.

Kozosségi kezdeményezés. A Strukturdlis Alapok egyik beavatkozasi formdja, az
operativ programok, a technikai segitségnyujtas és az innovativ intézkedések
mellett. Négy KK létezik: Interreg, Urban, Leader és Equal.

Kozosségi Kezdeményezési Program

Statisztikai Célu Teriileti Egységek Kozosségi Nomenklattrdja, mely valamennyi
tagdllam teriiletét hierarchikus médon NUTS L. régi6kra bontja szét, ezeket NUTS IL.
régidkra bontja, amelyek NUTS III. régiokra oszlanak. Az Eurdpai Unié ennek
megfelelGen 78 darab NUTS I. régi6bol, 210 darab NUTS II. régiébol és 1 093 darab
NUTS III. régiobdl dll.

Strukturalis Alapok
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STC

SWOT

Transzeur6pai

Kozos technikai titkdrsdg. Tamogatja az irdnyité hatésdgot a feladatok
végrehajtasaban.

Erdsségek, gyengeségek, lehetSségek és fenyegetések. A SWOT-elemzés segit
meghatdrozni a stratégidkat. Ennek sordn Osszesitik az adott teriiletre jellemzd
erdsségeket, gyengeségeket, valamint a lehetSségeket és a fenyegetéseket.

Ezt a kifejezést a kezdeményezés mindhdrom teriiletén dltalinosan hasznaljak:
hatdrokon dtnyuld egyiittmtkodés (A teriilet), transznaciondlis egyiittmiikodés
(B teriilet) és regiok kozotti egyiittmiikodés (C teriilet).
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OSSZEFOGLALO

L Az Interreg K6zosségi Kezdeményezés (KK) 1990-ben jott létre abbdl a célbél, hogy mérsékelje a hatdr-
menti térségek elszigeteltségét. Az Interreg kiilonboz6 tagallamokbdl szarmazé partnerek egytittmikodésé-
hez nyjt lehetéséget, és ezzel is hozzdjarul a hatdrok megnyitdsahoz. A kezdeményezést az 1994-1999-es
(Interreg IL.) és 2000-2006-0s (Interreg IIL.) idGszakokra is megujitottdk. Az Interreg III. a legjelentésebb KK,
hiszen kételezettségvallaldsi elGirdnyzatai 4 875 milli6 EUR-ra rgnak.

IL. A SzamvevGszéknek az Interreg IlL.-ra vonatkozé ellendrzése a bizottsdgi irdnymutatdsok kidolgoza-
satdl a kedvezményezettek projektjeit elfogadd elsé dontésekig tartd id@szakra terjedt ki. A vizsgdlat a kovet-
kezd kérdésekre keresett vlaszt:

S

) Megkonnyitik-e az irdnymutatdsok a KK céljainak elérését?

b) Megfelel§ eljardst alkalmazott-e a Bizottsdg a kozosségi kezdeményezési program (KKP) javaslatainak vizs-
gélata sordn, és a tervezett hatdridén beliil hozta-e meg dontéseit?

¢) Az irdnymutatdsok szellemében mtikodnek-e egyiitt a killonbozd szereplék?

d) Osszhangban éllnak-e az érintett térségrél készitett kiindulé elemzés megéllapitésai a KKP prioritdsaival
és intézkedéseivel, amint azt az irdnymutatdsok el6irjak?

e) Lehetséges lesz-e utblag felmérni az elért haladast?

1L Az Interreg III. irdnymutatdsai elsGsorban olyan programok megvaldsitdsinak mddjaira vonatkoznak,
amelyek az egyiittm(ikodés erdsitését célozzdk. Az iranymutatdsokat azonban csak akkor bocsatottak ki, ami-
kor a KKP-javaslatok kidolgozdsa madr legaldbb egy éve folyamatban volt. Az irinymutatdsok nem tartalmaz-
nak konkrét, mérhetd és mennyiségben kifejezhetd célokat. Hidnyoznak beléliik az altalinos haladds mérésére
szolgdlé mutatok is.

Iv. Kifejlesztésre és alkalmazasra keriiltek a KKP-javaslatok bizottsagi vizsgélatdt szolgdld eljardsok. Nem
dolgoztik viszont ki kell6képpen az értékelés kritériumait, és a javaslatokban észlelt hidnyossagok jelzése sem
vont maga utdn kielégité javitdsokat. A programokat késve fogadtak el, ami megakasztotta a timogathaté tér-
ségek kozotti egylittmtikodés folyamatit, és a rendelkezésre dll elGirdnyzatok korlatozott igénybevételéhez
vezetett.

V. A programok kidolgozdsa — az irinymutatdsok osztonzését kovetve — konzultdcios folyamat sordn tor-
tént. A végrehajtds sordn a kiilonboz§ tagdllamokbdl szdrmazé partnerek dltaldban az egytittmiikodés szelle-
mében jarnak el. Egyes nehézségek azonban tovdbbra is akadalyozzdk a valdban kozosen mtikods KKP-
végrehajto struktiirdk 1étrehozasat, illetve az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) pénziigyi forrdsainak
elosztasat.

VL A intézkedések osszhangjdt illetGen elmondhatd, hogy a program A és B elemei ugyan szdmos elem-
zést is tartalmaznak, ezek azonban alig hasznosulnak, mert a prioritdsok és az intézkedések a programokbdl
le nem vezethet§ meggondoldsokbdl tapldlkoznak. Nem sziilettek olyan dontések, amelyek a hatdrokkal kap-
csolatos sajatos problémdk megolddsara irdnyulndnak, az elemzések alapjan pedig nem rogzithets az a kez-
deti dllapot, amelyhez képest lemérhetd volna az elért haladds. Az elsé elfogadott projekteket az érintett part-
nerek az egyiittmdikodés szellemében dolgoztak ki és fogjak megvaldsitani, am mivel ezek koziil nem egy
puszta tapasztalatcserében meriil ki, ezek kevéssé jarulhatnak hozza a hatarmenti térségek sajtos problémai-
nak megolddséhoz.

VIL A mutatdk alkalmatlanok arra, hogy segitségiikkel utélag felbecsiilhetd legyen az elért haladds, és nem
kapcsolddnak elég szorosan a célokhoz. Némelyikiik pontosabb meghatdrozdsra szorulna, és az is tisztdzando
volna, hogy milyen informaci6forrasok alapjan éllapitjdk meg Gket. A vizsgalt esetek tobbségében még nem
vezették be a szdmitogépes alkalmazdst.

VIIL A jelenlegi id6szakra nézve a Szdmvevdszék a pontosabb hatdskimutatas érdekében egyszerdsitése-
ket és javitdsokat tart ajanlatosnak az egyes KKP-k mutatérendszereit illetSen. A Szdmvevdszék szerint szigo-
rabb kritériumok alapjan kellene kivalasztani a projekteket, hogy ezek nagyobb mértékben jarulhassanak
hozzd a hatdrmenti térségek sajdtos problémdinak megolddsahoz.
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IX. Ha a kezdeményezést 2006 utdn is megujitjak, a Bizottsdgnak elemzést kellene végeztetnie a hatdr-
menti térségek tovabbra is fenndll6 problémdinak feltdrdsdra. Ennek az elemzésnek az alkalmazott mddszertdl
fuggetleniil céljdul kellene tiiznie, hogy segitse a KK keretében el6nyben részesitendd célok meghatérozasat, és
névelje a KK hasznossdgdt. E célbdl az Interreg mindhdrom elemére kiilon mutatdkat kellene meghatarozni.
Ezutdn részletes kritériumokat kellene megszabni a KKP-javaslatoknak a Bizottsag altali értékeléséhez, ami lehe-
t6vé tenné, hogy a Bizottsdg proaktiv médon Iépjen fel a tagdllamokkal szemben. Az egyes KKP-k szintjén elvé-
geztetett elemzéseket fel kellene haszndlni az egyedi célok kittizéséhez és az ezen a szinten elért haladds

felméréséhez.

X. Az iranymutatdsoknak és a médszertani dokumentumoknak mdr a KKP-javaslatok kidolgozasa el6tt
hozzaférhetSeknek kellene lenniiik, és sziikséges az el6zetes értékelS feladatdnak, illetve a programkiegészitd

dokumentum szerepének tisztdzdsa is.

XL Végiil az egyiittm(ikodés elémozditdsa érdekében ajdnlatos volna, hogy a kezdeményezésnek juttatott
pénziigyi forrdsok engedélyezése ne tagallamonkénti bontdsban torténjék, hogy befejez6djék az egyiittmiiko-
déshez sziikséges jogi eszkozokkel kapcesolatos munka, és hogy sor keriiljon az ajanldsok megvaldsitdsara.

BEVEZETES

Hdtteér

(1) Az Interreg Kozosségi Kezdeményezés (KK) 1990-ben
sziiletett meg, mivel az tapasztaltdk, hogy a hatdrmenti 6vezetek
el vannak szigetelve. A nemzeti hatdrok akadalyt jelentenek az
eurdpai teriiletek kiegyenstlyozott fejlédése és integracidja sza-
mdra: egyrészt gazdasdgilag, kulturdlisan és tdrsadalmilag elvé-
lasztjak egymdstdl a hatdrmenti kozosségeket, megakaddlyozva
igy a koherens irdnyitasukat (!); masrészt pedig a hatirmenti ove-
zeteknek gyakran nem szentelnek kell§ figyelmet a nemzeti poli-
tikak keretében, igy a nemzeti teriileten beliil periférikus jellegtivé
valhatnak. A KK meg lett hosszabbitva az 1994-1999 (Interreg
I1.) id6szakra, majd a 2000-2006 (Interreg II1.) id8szakra is. Mivel
a killonbozd tagallamok régi6 kozotti egyuittmiikodés elémozdi-
tdsdra torekszik, ez a kezdeményezés kozponti jelentSséggel bir
az eurdpai integracioban.

(2) Az Interreg explicit médon szerepel a Strukturalis Alapok
(SA) alapszabalyzatdban (2). A Bizottsdg kezdeményezésére kell
végrehajtani, a Bizottsdg fogadja el az irdnyvonalait a célkit(izé-
sek, az alkalmazasi teriilet és a végrehajtasi szabdlyok meghata-
rozaséval. Az 1. tdbldzat mutatja be az alapszabélyzat és a beavat-
kozds jogosultjai dltal megvaldsitott projektek kozotti
kapcsolatot.

(3) A 2000-2006 id8szakban mintegy 4 875 milli6 EUR
osszegli kotelezettségvallaldsi eliranyzatot hatdroztak meg e
célra az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) keretén beliil,
mely a négy Strukturdlis Alap egyike, a négy KK-re pedig

(') Példaként fel lehet hozni kornyezetvédelmi jellegli dontéseket
(szennyezés, ivovizforrasok stb.), melyeket gy hoznak meg a hatdr
egyik oldaldn, hogy nincsenek tekintettel a masik oldal helyzetére;
infrastrukturalis beruhdzdsok is megvalésulhatnak a mdsik oldalon
él6k igényeire valé tekintet nélkiil; a tomegkozlekedés is megtorpan-
hat a hatdrnal, vagy hidnyozhat a megfelel§ koordinélds stb.

(?) Tekintettel a Strukturdlis Alapokra vonatkozé dltalanos rendelkezé-
sek megdllapitdsarol sz616, 1999. junius 21-i 1260/1999/EK tandcsi
rendelet 38. preambulumbekezdésére ésa 20., 21. cikkekre (HLL 161.,
1999.6.26., 1. o.).

Osszesen 10 432,5 millio6 EUR-t kiilonitettek el (3). Ez tehdt a
legjelentdsebb a kezdeményezések kozott. A 2. tdbldzat az id6-
szak elejétsl kezdve mutatja be a rendelkezésre &ll6 Osszeg
felhasznaldsat.

4) A SzamvevGszék mar megvizsgdlta az Interreg kezdemé-
nyezést az els§ végrehajtdsi idGszak végén (4). A legfontosabb
kovetkeztetések az aldbbiakra vonatkoztak:

a) A projektek hatdrokon dtnyuld jellegének és a hatdrokon
atnyuléd egyiittmiikodésnek a hidnya, ideértve a kozosségi
kezdeményezési programok (KKP) irdnyitdsat is;

b) A mutatdk hidnya és a KKP-k hatdsanak elégtelen értékelése;

¢) Késések a programok Bizottsdg altali elfogaddsdban.

(5) A mdsodik végrehajtdsi idészak (Interreg IL) végén, a
Bizottsdg tigy itélte meg, hogy javitani kell a projektek hatdrokon
atnyald jellegét, az el6zetes értékelést és a mutatok rendszerét (°).

(%) Az 1260/1999/EK rendelet 7. cikke szerint a Strukturélis Alapoknak

a 2000-2006 periédusra vonatkozd kotelezettségvallaldsainak
5,35 %-at, ami 1999-es dron 195 millidrd EUR-t tesz ki, a K6zosségi
Kezdeményezésekre kiilonitik el (Interreg, Urban, Leader és Equal). A
20. cikk hozzdteszi azt is, hogy a 195 millidrdos osszeg 2,5 %-a az
Interreg program finanszirozasara szolgal.
() Az 1994. évi éves jelentés, 4.61-4.72. és 4.89. pontok (HL C 303,
1995.11.14.).
Lasd: ,Interreg II. K6z0sségi Kezdeményezés 1994-1999: elsS 6sszeg-
z¢s”, 2000. janudr, és ,,6. szami munkadokumentum (2000. mdjus 5.)
— El6zetes értékelés és mutatok az Interreg szdmdra (A teriilet)”. Ez
utébbi dokumentum lett kiterjesztve a B teriiletre a 7. szamt munka-
dokumentumban.

—
[
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A kezdeményezés f6bb jellemzi a 2000-2006 iddszakban (8) A végrehajtd szervek és a pénziigyi elemek egységessége

(6) Az Interreg III. hdrom teriiletre terjed ki (!): az A teriilet
az egymadssal hatdros régiok hatdrokon atnyuld egyiittmiiko-
désére (53 KKP), a B teriilet a nagy kiterjedésti régidcsoportokon
beliili transznaciondlis egyiittmtikodésre (13 KKP), a C teriilet
pedig a régiok kozotti egyiittmiikodésre vonatkozik a Kozosség
egész teriiletén (négy KKP). Ezek {6 jellemzdit a 3. tdbldzat tartal-
mazza. A kezdeményezés tehat mar nem korlatozodik pusztan a
hatdrokon dtnyulé egyiittmiikodésre, ami 1990-ben a kezdemé-
nyezés alapjat képezte. Mdra transzeurdpai egyiittmiikodési kez-
deményezéssé valt (lasd: kifejezésjegyzék) (2).

(7) A kezdeményezés korabbi generdcidihoz képest az Inter-
reg III. irdnyvonalaiban jelent6sen megerdsodtek a jobb egyiitt-
miikodést el6mozdit6 szabalyok, f6ként az aldbbi teriileteken:

a) atdmogathaté ovezet stratégidjanak kozos jellege;

b) aKKP-kat végrehajtd szervek egységessége: valamennyi prog-
ramban meg kell hatdrozni egy irdnyité hatosagot, egy kifi-
zet hatdsdgot, egy kozos technikai titkdrsagot (STC), egy, az
orszagok képvisel§ibdl allo irdnyitobizottsagot, egy Feliigye-
leti Bizottsdgot (ldsd: kifejezésjegyz€k); mindegyik tdmoga-
tési szerz6dést egy végsd kedvezményezettel kell megkotni,
aki jogi felelGsséggel tartozik, és akinek a partnereivel kotott
szerzGdésben kell rogzitenie jogait és kotelezettségeit az
adott projektet illetGen (3);

¢) aKKP-k pénziigyi elemeinek egységessége: a pénziigyi vonat-
kozdsoknak is egységessé kellett vélniuk, hiszen az ERFA
hozzdjaruldsit mar nem a tagéllam tovébbitja; az ERFA uta-
ldsait fogad6 bankszdmldkat szintén egységesitették (*).

N

A Bizottsdg 2000. dprilis 28-i tdjékoztatdsa a tagdllamok részére meg-

hatdrozta a kozosségi kezdeményezések irdnymutatdsait a transzeu-

ropai egylittmikodés terén, és az eurdpai teriilet harmonikus és

kiegyensulyozott fejlédése érdekében — Interreg I (HL C 143,

2000.5.23., 6. 0.), valamint a Bizottsdg 2001. februdr 7-i tdjékozta-

tisa a tagdllamok részére ,A régiok kozotti egytittmiikodés” — Az

Interreg kozosségi kezdeményezés C teriilete (HL C 141., 2001.5.15.,

2.0.).

(3 Annak ellenére, hogy a tagjeldlt dllamok és a harmadik dllamok régi6it
bevontdk bizonyos Interreg KKP-k megvaldsitdsiba, (ldsd: az egyes
KKP-k elnevezését az 1. térképen, a vonalakkal jelolt régiokat a 2. tér-
képen és egyes régidkat, illetve orszagokat a 3. térképen), ezek nem szé-
mithatnak pénziigyi timogatdsra a KK keretében. Szdmukra a Struk-
turdlis Alapokon kiviili kozosségi eszkozok nyujtanak tdmogatdst.

(®) Kordbban az elkiiloniilt irdnyité szervek és a kiilonféle végss timoga-
tottak voltak kijelolve a KKP-ban érintett tagllamok részérdl.

(*) Kordbban a KKP annyi pénziigyi tervet és annyi k6z0sségi kifizetést

fogad6 bankszamlat tartalmazott, ahdny tagdllam érintve volt az adott

KKP iltal.

elvileg a kozos stratégia kidolgozdsat és a kozos fellépést favori-
zalja az érintett 6vezetben. Ezenkiviil megkonnyitheti a KKP-k
Bizottsdg dltali irdnyitdsat is, amiben korabban annyi fél és kifi-
zetési kérelem jatszott szerepet, ahdny tagdllam érintett volt az
adott KKP-ben.

9) Az (j irdnyvonalak egyébként sziikségessé tették a Struk-
turdlis Alapok egyéb tdmogatdsait kiegészits jelleg kihangsilyo-
zdsdt, és — az egyszer(sités jegyében — az Interreg KK jelenleg
kizdr6lag az ERFA hatdskorébe tartozik.

A Szdmvevészék ellendrzése

(10) Tekintettel a kezdeményezés fontossdgara (ldsd:
3. bekezdés), a tapasztalt nehézségekre (lasd: 4-5. bekezdések) és
a 2000-2006 id8szakra vonatkozd 1ényegi mddositasokra (ldsd:
7. bekezdés), a SzdmvevSszék megvizsgilta az Interreg 1II. prog-
ramot. A cél az volt, hogy vélaszt kapjunk az aldbbi kérdésekre,
és egyben megvizsgéljuk, milyen kévetkezményei voltak a Szam-
vevlszék el6z8 ellenrzése sordn megfogalmazott észrevéte-

leknek (lasd: 4. bekezdés):

a) Az irdnymutatdsok jellege segiti-e a KK célkittizéseinek
elérését?

b) A Bizottsdg a megfelel§ eljaras keretében vizsgalta-e meg a
KKP-javaslatokat, és a dontések a megfeleld hatdriddk betar-
tasaval sziilettek-e meg?

¢) A kilonboz§ szereplSk az irdnymutatidsban meghatérozott
moédon mitkodnek-e egyiitt?

d) Az irdnymutatdsoknak megfelelGen kovetkezetes-e az érin-
tett régi6 alap-diagnozisa a KKP prioritdsaihoz, illetve intéz-
kedéseihez képest?

e) Lehetséges lesz-e utdlag felmérni az elért fejlédést?

(11) Az ellenbrzés az irdnymutatdsnak a Bizottsdg éltal tor-
tént el6készitésétdl a jogosultak dltal benytjtott projektek elfoga-
désdra iranyul6 elsé hatdrozatok megsziiletéséig tartd id@szakra
terjedt ki. Ezekkel a projektekkel kapcsolatosan még nem keriilt
sor a kiaddsok bevalldsdra. Az els§ két kérdést a Bizottsagndl vizs-
galtuk, a mdsik harmat pedig a tagallamoknal. Nyolc KKP-t vélasz-
tottunk ki oly médon, hogy mintdt adjanak a killonb6z6 helyze-
tekbdl, vagyis a Bizottsdg irdnymutatdsai dltal meghatdrozott
kiilonféle teriiletekbdl és a kiillonbozs osszefuggésekbdl (lasd: 4.
tdbldzat). A kivélasztott KKP-k a kezdeményezésre szant koltség-
vetési keret 20 szdzalékat teszik ki. Az ellenSrzés nem terjedt ki a
kiils6 hatdrokhoz kapcsolddé egyiittmiikodés aspektusaira, mivel
ezek egyediek lehetnek az egyéb pénziigyi eszkozokkel val6 koor-
dinélds tekintetében (5).

(°) Ldsd a 2002. évre vonatkozo éves jelentés 7.46—7.59. (Tacis hatdron
atnyald egytttmitkodési program) és 8.51-8.57. pontjait (Phare hatd-
ron dtnyalé egyiittmiikodési program) (HL C 286., 2003.11.28.).
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(12) A Kozosségi Kezdeményezések esetében a Bizottsdg
olyan irdnymutatdsokat fogalmaz meg, amelyek meghatdrozzak
az 1. és 2. célkittizés (ldsd: kifejezésjegyz€k) klasszikus tdimogata-
saihoz képest a hozzdadott érték meglétét biztosito feltételeket. A
Szdmvev6szék szerint az irdnymutatdsoknak kiilonleges kovetel-
ményeket kellene meghatarozniuk a timogatdsra jogosultak altal
megvaldsitandé projekteket illet@en, mitkodési szabalyokat kel-
lene alkotniuk a KKP-k szintjén, és definidlniuk kellene a tdmo-
gathatd ovezetek korét. Operativ és mérhetd specialis célkit(izé-
seket, illetve célzott intézkedéseket kellene megfogalmazni. Az
irdnymutatasok megfelel§ alkalmazasa érdekében fontos, hogy
azok mdr a KKP el6készitésének kezdete el6tt rendelkezésre
alljanak.

Megfelelden meghatdrozzdk-e az irdnymutatdsok, hogy mi
mindsiil transzeurdpai projektnek?

(13) A transzeurdpai projekteket (') a Bizottsdg az irdnymu-
tatdsokban a megvalésitas és a hatds Osszefiggésében hatdrozta
meg: ezeket az akcidkat ,kozosen kivélasztani, és egy, két vagy
tobb érintett tagdllamban, illetve harmadik 4llamban kell megva-
16sitani, vagy pedig egyetlen tagéllamban, amennyiben az akci6
jelentSs hatdssal bir mds tagéllamokra vagy harmadik dllamok-
ra” (3). Az irdinymutatdsok pontosan meghatdrozzdk azt is, hogy
a transzeurdpai megkozelités hozzdadott értékét valamennyi
intézkedésben és projektben be kell mutatni.

(14) fgy tehat a KK-ek szintjén kell operativva tenni a transz-
eurdpai projekt meghatdrozdsat, és biztositani kell, hogy a pro-
jektek jaruljanak hozza a hatdrok létezése miatt kialakult problé-
mék megolddsdhoz. (lasd: 66—69. bekezdések).

Tartalmaznak-e az irdnymutatdsok meghatdrozott végrehajtdsi
szabdlyokat?

(15) E kérdésben t6bb ajanlds is sziiletett a Bizottsdg altal
kért, az Interreg L. utdlagos értékelésére irdnyuld értékelésben.
Késdbb, a ,Linkage Assistance and Cooperation for the European
border regions” (LACE) (3) keretében, kidolgozdsra keriilt az

(1) Ezt a kifejezést dltaldnos értelemben haszndljék a kezdeményezés
hérom teriiletére: hatdron dtnydl6 egyiittmiikodés (A teriilet), transz-
naciondlis egytittmiikodés (B teriilet) és régidk kozotti egytittmiikodés
(C teriilet).

(?) A tagédllamok részére adott 2000. dprilis 28-i tdjékoztatds 7. pontja.

(®) A hatdrokon dtnydlé KKP-k utdlagos értékelése 1989-1993 — az
Interreg 1. kezdeményezés értékelése a Fere Consultants dltal — 1996.
augusztus. A ,Linkage Assistance and Cooperation for the European
border regions” (LACE) projektet az ,Association des Régions fronta-
lieres européennes” (ARFE) irdnyitotta. Az ARFE 1971-ben jott létre
azzal a céllal, hogy képviselje a hatdrokon dtnylé eurdpai régiokat. A
szovetség kozel nyolcvan tagot szamldl, melyek 160 kiilsS vagy belss
hatdron elhelyezkeds zondt képviselnek. Tobbek kozott az aldbbi
dokumentumokat allitotta dssze: , A tengeri hatdrokon dtnyald egytitt-
mikodés” (1998. junius), ,A hatdrokon dtnydlo egytittmiikodés intéz-
ményi szempontjai” (1999. marcius), ,Interreg II[A: a program irdnyi-
tasinak modelljei” (1999. november). Tovdbbi dokumentumok is
léteznek, de azok az irdnymutatdsok el6készitése utan keletkeztek: ,A
hatdrokon dtnyal6 pénziigyi gazddlkodds” (2000. janudr) és ,Opera-
tiv irdnymutatasi dokumentum az Interreg IIIA programok el6készi-
tésére és iranyitdsara (2000-2006)” (2000. janius).

Interreg II. KKP-inak tipolégidja, méghozzd a programok megva-
16sitdsdnak szabdlyait illetGen. Ez a tipoldgia az irdinymutatdsok
altal titkrozott aldbbi legintegraltabb gyakorlati megoldasokat
emeli ki (ldsd: 7. bekezdés):

a) valamennyi dgazat lehetd legszélesebb korii bevondsa, ide-
értve a magdanszektort és a nem piaci alapt dgazatokat is,
mar a KKP el6készitése sordn;

b) egy dllandd, hatdrokon dtnyuld szervezet megbizdsa a kozos
el6készitéssel és lebonyolitdssal; ennek megfelelGen a Bizott-
sdgnak bdtoritania kellett az dlland6, hatdrokon dtnyudld
struktdrdk létrehozdsdt, és eld kellett késziteni a régiok
kozotti egyezménymintékat;

¢) a kozosségi alapok esetében felhasznaldsra keriil§ egységes
bankszdmldk a nemzeti alapok szdmdra is felhaszndlhatok
lettek;

d) valamennyi timogatasi szerz3dést egyetlen partnerrel kotot-
tek meg, amelynek szdmldjdra a timogatdst 4tutaltdk; ennek
a jogosultnak kell szerz8déses kapcsolatokat kialakitania a
maga partnereivel a hatdr mindkét oldalan.

(16) Az irdnymutatdsok el6irjak Eurdpai Gazdasdgi Egyesii-
lések (EGE) létrehozdsat (lasd: kifejezésjegyzék), hogy valddi
kozos struktardk révén lehessen megvaldsitani az egyiittmiiko-
dést. Ugyanakkor, jogi természetli problémdk meriiltek fel a tagél-
lamok részérdl, és a Bizottsdgnak nem volt ideje pontositasokat
eszkozolni (ldsd: 44. bekezdés). 2003. janudrjdban a Bizottsdg
vizsgélatot inditott a transzeurdpai egyiittmiikodés keretében fel-
hasznalhaté torvényes eszkozoket illetGen.

Szerepelnek-e az irdnymutatdsokban konkrét és mérhetd célok,
illetve célzott intézkedések?

(17) A célkitiizések és a mutatdk terén az Interreg I. utdlagos
értékelése mdr felhivta a figyelmet az aldbbiakra:

a) tisztazni kell az egyiittmidkodés trgyat, hiszen az Interreg
programok ugyanazokat a célkitiizéseket fogalmazzdk meg,
mint a klasszikus programok, ez utébbiak pedig sokkal jelen-
tGsebb pénziigyi forrdsokra timaszkodhatnak, és a tdimogat-
hat6 régiok koziil nem mindegyik érintett a fejlédési

problémakban;

b) nincsenek viligos és  szdmszerien meghatdrozott
célkittizések;

¢) relevins mutatokat kell bevezetni.

(18) A Parlamentnek az Interreg III. irinymutatdsaival kap-

csolatos véleménye el6készitésekor a Bizottsdg megfogalmazott
egy rovid tdjékoztaté dokumentumot, amely egyben az Interreg
I elsG értékelése is (4). A dokumentum igen altalanos jellegd, és a
megvalositds kérdéseire vonatkozik. A 15. bekezdésben emlitett
elemzések és az Interreg II. KKP-k menet kozbeni értékelése elle-
nére a Bizottsdg sem az Interreg I, sem az Interreg II. igyében
nem rendelkezett a tdmogathaté Gvezetek specifikus helyzetére
irdnyuld dltaldnos elemzéssel, sem pedig arra vonatkozé

(*) .Interreg II. kozosségi kezdeményezés 1994-1999: elsé Osszegzés”,
2000. janudr, Eurépai Uni6 — regiondlis politika.
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informdacidkkal, hogy a KKP-k specifikus célkittizéseinek, illetve a
kezdeményezések célkitiizéseinek elérésével milyen eldrelépés
tortént. Ez a helyzet akadalyozta a konkrét és specifikus célkitd-
zések kijelolését.

Célok és mutatok

(19) Az Interreg III. irdnymutatdsaiban valamennyi teriilet
célkittizései igen széles kortiek (lasd: 3. tdbldzat). A Strukturdlis
Alapok és a kozosségi politikak dltalanos irdnymutatasai titkré-
ben egyébként elsébbséget élveznek a foglalkoztatds, a verseny-
képesség, a fenntarthat6 fejlédés és a férfiak és n6k kozotti esély-
egyenlGség kérdései.

(20) A Bizottsag a KKP-ért felelds tagdllamok hatbsdgaira
hagyta annak felelGsségét, hogy konkrét célkittizéseket fogalmaz-
zanak meg a hatdrok dltal okozott problémdk felmérése
alapjan.  Meghatdrozott ugyan m(kodési  szabdlyokat
(Idsd: 7. és15-16. bekezdések), nem mondott ki specifikus és mér-
het6 célt. Igy ht kiilonosen fontos, hogy a tagallamok program-
javaslatainak vizsgdlatakor tigyeljen a megalapozott és célzott
valasztasok meglétére.

(21) A KKP-kat el6készits hatosdgok szdmdra az Interreg (1)
mutatok elGzetes értékelése terén segitséget nytijté dokumentu-
moknak féként a Bizottsdg prioritdsait titkroz8 kulcsgondolato-
kat kellett volna el8térbe helyeznie az utdlagos értékelések el6ké-
szitése terén. Ennek alapjdn, és a két korabbi KK generdci6
tapasztalatdbdl tanulva hasznos lett volna feldllitani egy kozos
minimalis mutatérendszert, amit egy adott teriilet valamennyi
programjdban haszndlni lehetett volna. Ezek a dokumentumok
val6jdban:

a) az el@zetes értékelés végrehajtasanak nehézségeire, az akciok
prioritdsainak és a programok hatdsainak meghatdrozasaval
jar6 problémdkra helyezték a hangsulyt; igy kevéssé haszno-
sak a KKP-k hatdsainak értékelésére iranyuld rendszer
felallitdsdban;

b) tovabbra is dttekinthetetlen a mutatok kérdése; kiallnak a
korlatozott szdmt mutaték meghatdrozdsa mellett, mégis
egymast kovetGen emlitenek mutatokat a kontextus, a hatds,
az egylittmiikodés/integracio, a megvaldsitds, az eredmény és
a kulcs-mutatok mérésére, és javaslatot tesznek a kvalitativ
mutaték hasznalatdra is; példakat is hoznak fel a megvaldsi-
tds és a hatds mutatdinak kérdésében; tovdbbra is pontatlan-
sdg tapasztalhatd a kiilonféle kategéridk definicidjdban, neve-
zetesen a megvaldsitds és az eredmény mutatdi kozott, a
projektben részt vevék szdma néhol eredménymutaténak
szamit;

() A 6.szami munkadokumentumrdl (2000. mdjus 5.) ,ElGzetes értéke-
1és és mutatdk az Interreg szdmdra (A teriilet)” és a 7. szdmt munka-
dokumentumrdl van sz6 (2000. oktober), mely megismétli az el6bbi
tartalmdt és kiegésziti a B teriilettel kapcsolatosan. Az el6zetes értéke-
lésnek tartalmaznia kell a stratégia és a kitizott célok koherencidjé-
nak vizsgdlatat, tekintettel a tapasztalt hidnyossdgokra.

¢) nem vonatkoznak a C teriiletre, amellyel kapcsolatban az a
megegyezés sziiletett, hogy a mutatokat majd menet kozben
jelolik meg, mivel a Bizottsdg ezt a teriiletet egy egyiittmdi-
kodési keretként hozta létre, anélkiil hogy pontosan ismerné
a specifikus igényeket és az azoknak megfelel§ célokat (ldsd:
24. bekezdés); habdr a régiok kozotti egytittmtikodési pro-
jekteket 1995 6ta tdmogatja az ERFA, a Bizottsdg nem ren-
delkezett értékeléssel ezeket illetden a C teriilet irinymutatd-
sainak kidolgozdsakor.

Az intézkedések célzottd tétele

(22) A kezdeményezés A teriiletét illetGen, a Bizottsag irdny-
mutatdsai tartalmaznak egy intézkedéslistat, mely pusztdn tdjé-
koztaté jellegli. A Bizottsig meghagyta a tagdllamoknak a lehe-
t6séget, hogy széles kiterjedésti programokat alakithassanak ki.
Csaktigy, mint az 1. és a 2. célkit(izés programjai esetében, bele-
foglalhatjak ezekbe a gazdasagi, szocidlis, kulturdlis és kornyezet-
védelmi tertiletek szempontjait, de olyan megvaldsitasi feltételek
alkalmazdsdval, hogy el6 tudjidk mozditani a hatdrokon atnyul6
egyiittmiikodést. Ezek pénziigyi forrdsai ugyanakkor sokkal kor-
latozottabbak a hagyomdnyos programok forrdsaindl, kiilonosen
ha tekintetbe vessziik a KKP-k szempontjabdl timogathaté terii-
letek kiterjedését. Ezek a teriiletek az ERFA 1. és 2. célkitlizésének
tdmogatdsaira nem jogosult vezeteket is magukban foglalhatnak,
vagyis olyan régiokat, amelyek nem szembesiilnek a fejlgdéssel és
az atalakitdssal kapcsolatos problémdkkal. Ezek az elemek tijabb
okot adnak arra (ldsd: 20. bekezdés), hogy a Bizottsdg a tagalla-
mok programjavaslatainak vizsgdlatakor megbizonyosodjon a
tamogatdsok célzott jellegérdl (lasd: 59-63. bekezdések).

(23) A B teriiletet illetGen az iranymutatdsok kildtdsba helye-
zik a kozosségi politikdk prioritdsainak figyelembevételét, neve-
zetesen a transzeurdpai hdlézatokat, valamint az Eurdpai Terii-
letfejlesztési Terv (ESDP) ajanldsait (lasd: kifejezésjegyzék). Ez
specidlis jelleget ad a teriiletnek, jollehet az érintett térség nagy
kiterjedésti és a forrasok is korldtozottak, ami sziikségessé teszi a
tdmogatasi lehetSségek kozotti szelektalast.

(24) Ami a C teriiletet illeti, a Bizottsag kezdeti irinymutata-
sai csak egy altalanos célkittizést fogalmaztak meg, nevezetesen a
regiondlis kohézids politikdk és eszkozok hatékonysdgdnak javi-
tasat (lasd: 3. tdbldzat). A 2001. mdjus 15-i masodik tdjékoztatds
pontositotta ennek tartalmat, megemlitve 6t darab régiok kozotti
egylittmidkodési témat (?), koztikk egy ,egyéb” témakort is. Ez
utébbiba tartozott a teriilet KKP-inak kezdete ta a kért tdmoga-
tasok és a palyazati osszegek tobbsége, bizonyitva a teriilet 6sszes-
ségének elnagyolt jellegét.

(?) A Strukturdlis Alapok 1. és 2. célkitiizése dltal timogatott tevékeny-
ségek”, ,A kozhatdsdgokat, vagy velilk egyenértékd szervezeteket az
egyéb Interreg programokba bevono régiok kozotti egytittmtikodés”,
,Régidk kozotti egyiittmtikodés a varosfejlesztés teriiletén”, ,Régiok
kozotti egyiittmtikodés a 2000-2006-os periédus hdrom regiondlis
innovdcids témdja koziil egy vagy tobb témdban részt vevs régiok
bevondsaval” és , Egyéb alkalmas témadk a régidk kozotti egyiittmiiko-
désekhez”.
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(25) Elmondhatd, hogy a Bizottsdg dltal az irdnymuta-
tasokban elfogadott célkittizések dltalinosak. A rendelkezésre
bocsitott munkadokumentumok egyébként nem favorizaljak kel-
16képpen a megfelelS operativ mutatok bevezetését, melyek mér-
het6vé tennék a célkittizések elérését. Ennek ismeretében a tdmo-
gathat6 projektek igen heterogének és egyenlétlenek. Eppen
ezeket az indokokat emliti a Bizottsdg 6. szdmii munkadokumen-
tuma is a régi programok értékeléseinek alacsony mingségét indo-
kolva. A tdmogatdsok egyeztetése pedig a Strukturdlis Alapok
tdmogatasaiban az egyik alapelv a hatékonysag biztositdsa végett.
A KKP-k szintjén a konkrét célkittizések meghatdrozdsa és azok
hatdskorének szdkitése érdekében torténd szelektdlds hidnyaban,
a megvalsitds a forrdsok elaprézddasihoz vezet és az el6relépés
is igen nehezen lesz mérhetd.

Helyes-e a tdmogathato teriiletek meghatdrozdsa?

(26) Az 1j irdnymutatdsok elGkészitése sordn felmeriilt a
tdmogathaté Gvezetek meghatdrozdsdnak kérdése az A teriilet
esetében. A hatdrtdl szdmitott 50-70 kilométeres sdvon kiviil a
hatdrokon dtnyul6 egyiittmiikodés hatékonysdg csokken. Mivel
nincs olyan eszkoz, ami a teriilet jobb kijelolésére alkalmas, az
ovezeteket ismét a NUTS IIL elnevezés alapjan hatdroztdk meg
(lasd: kifejezésjegyzék), melynek révén a kijelolt vezetek akdr
200 kilométerre is terjedhetnek a hatdrtél, néhdny tagéllam ese-
tében még ennél is messzebbre. Az A teriilet vizsgdlt KKP-i kozott
szinte valamennyi, a hatdrtél 70 kilométerig terjed tdmogathat6
ovezettel szdmolt (Ems-Dollart régi6 KKP, Alpok KKP,
[rorszdg-Wales KKP, Spanyolorszig—Portugalia KKP).

(27) Ez a kérdés nem érinti a B és C teriileteket, mivel nem a
kozeli egyiittmikodésre vonatkoznak, mint az A teriilet.

Kell§ idében a tagdllamok rendelkezésére dlltak-e az
irdnymutatdsok és a modszertani dokumentumok?

(28) A Bizottsagnak az Interreg Ill-ra vonatkozo els§ straté-
giai elgondoldsai 1997 végérdl erednek. 1998 marciusdban
mutattak be egy dokumentumot az alaplehetSségekkel (1). A
Bizottsdg irdanymutatdsait csak 2000 janudr és majus kozott vég-
legesitették, a C teriiletet illetSen pedig csak 2001 els6 hénapjai-
ban. Az Interreg program el6készitésének specidlis nehézségei
miatt ugyanakkor a tagdllamok mar kordbban megkezdték mun-
kéjukat. Ehhez hasonl6 helyzet éllt el§ az Interregre vonatkoz6
specifikus médszertani munkadokumentumok esetében is (lasd:
21. bekezdés).

(29) Tekintettel az Interreg KK Osszetettségére, az irdnymu-
tatdsok és a mddszertani munkadokumentumok kései megjele-
nése is kozrejatszott a KKP-k elinditdsdnak késésében. Ebbdl
ad6dhatott az is, hogy nem megfelel6 mindségti KKP-kat is
javasoltak.

(1) ,Trans-european co-operation initiative for balanced development”,
1998.3.6., DG XVI/A/1.

A KKP-JAVASLATOK VIZSGALATI FOLYAMATA A

BIZOTTSAGNAL

(30) A Bizottsdg vizsgdlja meg, hogy a KKP megfelel-e az
irdnymutatdsokban foglaltaknak. A Szamvev@szék szerint részle-
tezni kellene a vizsgalati eljardst, a napvildgra keriil§ gyengesége-
ket pedig fel kell haszndlni a KKP-k min&ségének javitdsara. Végiil
az is fontos, hogy a KKP-kat késlekedés nélkiil fogadjék el, hogy
ne kovetkezhessen be torés az Interreg II. altal inditott egyiittmdi-
kodésekben, és hogy a keretdsszegeket mihamarabb fel lehessen
hasznélni.

Javira vilt-e a vizsgdlat a KKP-k mindségének?

(31) A programjavaslatok vizsgalatra kiilon eljarast alkottak
meg és vezettek be. Az eljards két szakaszbodl ll. Az els§ szakasz-
ban vizsgaljdk a program befogadhat6sdgdt és biztositja a kozos-
ségi szabalyozas formalis tiszteletben tartdsat. A masodik szakasz
vizsgdlatai a program mindségére irdnyulnak, és ennek alapjin
lehet javitani azok tartalmdt a tagdllamokkal torténd targyaldsok
révén.

(32) A Bizottsag osztélyai csak az els§ szakaszban haszndl-
nak kritériumlistat a KKP-javaslatok vizsgalatakor. Ez a lista eléggé
altalanos, és az ellen6rzés mindossze arra irdnyul, hogy a prog-
ramjavaslatok tartalmazzdk-e az el6irt formai kovetelményeket. A
vizsgalat mdsodik szakaszdban tett és a tagallamok felé tovabbi-
tott észrevételek eredetét a Szdmvev@szék nem tudta viligosan
nyomon kovetni. A dossziék nem mindig tartalmaztak olyan
dokumentumokat, melyek révén ellendrizni lehetett volna,
hogy a tagillamoknak kiildott levélben megfogalmazott
észrevételeket és javaslatokat alkalmaztdk-e a tagdllamok
(kivéve az frorszég—Wales, az Alpenrhein-Bodensee—Hochrhein,
az Ems—Dollartrégio és részben a Nyugat-mediterran KKP-kat).

(33) A vizsgdlati folyamat nem mindig vezetett a KKP-
javaslatok mindségének kivanatos javuldsdhoz:

a) nem mindig vették figyelembe azokat a szempontokat, ame-
lyek miatt az els javaslatot befogadhatatlannak mindsitet-
ték. A Spanyolorszag-Portugalia KKP esetében a kozos tech-
nikai titkdrsagok miikodését itélték osszeegyeztethetetlennek
az irdnymutatdsokban foglaltakkal. Ez a pont tjra felmertilt
a Bizottsdg és a tagdllamok kozotti tdrgyaldsok sordn. A
Bizottsdg utdlag annak ellenére elfogadta a programot, hogy
nem keriilt sor lényegi véltoztatdsra ezen a ponton;

b) néha szdmos valtoztatdst eszkozoltek a KKP-javaslatokon, de
mégsem kiiszoboltek ki fontos hidnyossdgokat; jollehet a
gyengeségeket az elsé vizsgalati szakasz sordn sikertilt feltdr-
ni, példdul a mutaték terén alkalmazott stratégidban (Alpok
KKP, Spanyolorszdg-Portugdlia KKP, Nyugat-mediterrdn
KKP). Bizonyos esetekben (Spanyolorszdg—Portugdlia KKP,
Nyugat-mediterran KKP), a regiondlis politikak értékeléséért
felels bizottsdgi szervek egyébként tgy itélték meg, hogy
bizonyos KKP-javaslatokat el kellett volna utasitani.
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(34) Tekintettel a vizsgdland6 programok szamdra és a vizs-
gilat Osszetettségére, egy részletesebb kritériumokon alapuld
strukturdltabb eljardssal, mely biztositotta volna az attekinthetd és
egységes értékelést, javitani lehetett volna a KKP-k tartalmat is
(ldsd: 51-78. bekezdések). Ezeket a kritériumokat kozolni kellett
volna a tagdllamokkal a KKP-k el6készitésének megkezdése elétt,
a Bizottsag dltal megfogalmazott munkadokumentum keretében.
(ldsd: 21. bekezdés).

A tervezett hatdridén beliil hagyta-e jovd a Bizottsdg a
KKP-kat?

(35) A programjavaslatoknak a Bizottsdg éltali elfogadasi
hatdrideje az alabbi szabélyok szerint alakul:

a) atagallamoknak az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban tor-
ténd megjelenést kovets hat honapban kellett benydjtaniuk
a javaslatokat, vagyis az A és B teriilet esetében legkésbb
2000. november 22-ig, és a C teriilet esetében legkéssbb
2001. november 14-ig;

b) atdmogathaténak itélt dokumentum kézhezvételét kovetSen
5 hénappal a Bizottsagnak dontést kellett hoznia az elfoga-
désrol, vagyis az A és B teriilet esetében legkésébb 2001.
aprilis 21-én, a C teriilet esetében pedig legkésébb 2002.
aprilis 13-4n.

(36) Az el6irt hatdridSket nagy mértékben tallépték. Az A és
B teriiletre vonatkozd 66 KKP-javaslat kozil mindossze 27-et
adtak be kell§ id6ben. Ezek koziil egyet sem sikeriilt az 6t hona-
pos hataridén belil elfogadni, az elfogadasi id§ hét és fél honap-
t6l tizennégy és fél honapig terjedt, dtlagosan egy évet vett igénybe
a dontés meghozatala.

(37) A nyolc programbdl dll6 minta doéntéshozatali folyama-
tanak vizsgdlata mutatja, hogy az elfogaddshoz szikséges id§ az
alabbiak szerint oszlik meg:

a) kozel egy honapot vesz igénybe a program befogadhatdsa-
ganak megdllapitdsa;

b) tovabbi hirom hénap kell ahhoz, hogy a tagillam szdmdra
megkiildjék az irdsos észrevételeket a befogadott javaslatrol;

¢) nyolc hénapot vesz igénybe a tdrgyalds a tagallamokkal, a
kiegészitett javaslat megkiildése, annak vizsgélata és elfoga-
ddsa, majd a tagdllamok hat6sdgaval egyeztetett program
elfogaddsa dtlagosan egy hénapig tart.

(38) Végiil, miutdn a Bizottsdg minden programot elfogadott,
a programok feliigyeleti bizottsdgainak hdrom hénapon beliil
létre kell hozniuk, és el kell fogadniuk a programkiegészité doku-
mentumot. Ez a dokumentum pontositja a megvaldsitassal és a
feliigyelettel kapcsolatos szempontokat. Tobb program vizsgalata
esetében elmondhatd, hogy a Feliigyeleti Bizottsig nem fogadott
el ilyen kiegészitést az el6irt hatdridon beliil (frorszdg-Wales KKP,

Spanyolorszdg—Portugdlia KKP). Mds esetekben a kiegészités ala-
csony mingsége miatt a Bizottsdg csak egy évvel késbb tudta
jovahagyni a szoveget (Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein KKP,
Ems-Dollart régié KKP). Ezek a kiegészitések rengeteg ismétlést
tartalmaznak, és nagy mértékben nehezitik az elSkészitési
folyamatot (1).

(39) A programok elfogaddsdban tapasztalt késések nem
befolydsoltdk a tagallamok végsé jogosultjainak kiadasi jogosult-
sagi id@szakat, mivel ez az adott KKP-javaslatnak a Bizottsdg dltali
kézhezvételétd] szamitandé. A késések ellenben megszakithatjdk
az egyuttmiikodési folyamatokat. A jogosultak szivesebben var-
jak meg kérelmiik elfogaddsat a projekt megvalésitasinak kezdete
el6tt, marpedig ez csak a programnak a Bizottsdg altali j6vaha-
gydsa utdn lehetséges, valamint a tovabbi elemek, példdul a pro-
jektek kivélasztasi kritériumait tartalmaz lista elfogaddsa utdn. A
késések, stlyosbitva az irdnymutatasok szintén késedelmes nyil-
vanossagra hozataldval, hozzdjarultak ahhoz, hogy a 2000. évben
jra kellett irdnyozni a kotelezettségvallaldsokat, és hogy a 2001-
ben, 2002-ben és 2003-ban rendelkezésre allo keretet csak kis
mértékben haszndltdk fel (1asd: 2. tdbldzat).

EGYUTTMUKODES A KIDOLGOZAS ES A VEGREHAJTAS
SORAN

(40) Az irdnymutatdsok el8irjak, hogy a KKP-k el6készitését
és megvalositdsat is egyiittmiikodésben kell végezni, méghozzd
azért, hogy ennek révén kialakuljon egy kozos stratégia a tdmo-
gathat6 Ovezetben és ennek révén is javuljon a tdmogatdsra jo-
gosult projektek mingsége.

Konzultdcids folyamat keretében dolgoztik-e ki a KKP-kat?

(41) Az irdnymutatdsok bdtoritanak a magdnszektor, az
egyetemek ¢és a civil szervezetek bevondsdra mar a KKP-k el6ké-
szitése sordn. Ezeket a szereplSken hatékonyan sikeriilt bevonni
az A teriilet KKP-inak elsg felvdzoldsdba, egy esetben azonban
némi késéssel (Spanyolorszdg—Portugélia KKP). A szdmos tagalla-
mot érint8 B teriilet KKP-i esetében a konzultdciot csak részben
vagy egyaltalin nem sikeriilt megvaldsitani, tekintettel az el6ké-
szités osszetett jellegére. Amennyiben viszont megtortént a kon-
zultdcid, az eredmények nem voltak biztatéak. A C teriiletet ille-
téen a KKP-k el6készitését kozosen végezte a Bizottsdg a
programok titkdrsdgaival.

(42) Ugyanakkor mivel a ,bottom-up” felépitési folyamatot
nem kovette az akcid prioritdsait meghatarozé szelekcid, a timo-
gatasi programok igen széles kortiek, heterogén intézkedéseket
eredményeznek, igy elaprézddnak a rendelkezésre all forrasok
(ldsd: 59-63. bekezdések).

(") Lasd: a Strukturdlis Alapok 2000-2006-0s periédusdnak tdmogata-
saira vonatkoz6 titemterv megvaldsitdsar6l sz6l6 7/2003 szdmd jelen-
tés, 18-24. pontok (HL C 174., 2003.7.23.).
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Egyiittmiikodnek-e a tagdllamok a KKP-k végrehajtdsdban?

(43) Az Interreg harmadik generdciés programjainak egyik
legfontosabb Gjdonsdga (ldsd: 7. bekezdés) az irdnyitd hatdsag, a
kifizeté hatdsdg, a Feliigyeleti Bizottsdg és az ERFA-tdmogatds
fogaddsara szolgdlé bankszdmla és a pénziigyi elemek egységes-
sége, valamint a koz0os technikai titkdrsdg és az irdnyitobizottsdg
bevondsa.

(44) Minden programban megneveztek egy irdnyité hatdsa-
got és egy kifizetS hatésdgot. Az érintett tagdllamok képvisel6i-
bél allé irdnyitobizottsdg is megalakult. Azok a torekvések,
melyek az Eurdpai Gazdasagi Egyesiiléseket az Interreg progra-
mok megvaldsitdsanak szerepl§ivé tették volna, nem vezettek
eredményre (Alpok KKP, Eszak-Nyugat-Eurépa KKP), bar a Bizott-
sdg tamogatta ezeket (ldsd: 16. bekezdés). Ezek a jogi személyek
ugyanakkor lehetévé tették a KKP-ban érintett kiilonféle tagalla-
mok képviseletét. Ez nem lehetséges, amikor az egységes hat6sag
szerepét valamely regiondlis hatdsdg tolti be, amint az a vizsgdlt
programok esetében is fenndllt.

(45) A kozos technikai titkdrsdgok kiilonféle modellek sze-
rint alltak fel, ezek néha tdvol estek az irdnymutatdsok szelle-
mét6l, amely a KKP-t megvaldsitd szervezetek kozotti egyiittmdi-
kodést batoritotta. A Bizottsdg mégis elfogadta ezeket, mégpedig
azért, hogy lehet6vé tegye a programok mihamarabbi
jovahagydsat:

a) a legeredményesebb modell az egy helyben feldllo kozos
technikai titkdrsag volt, mely a kiilonféle érintett tagallamok
képviselSibdl all, és vannak kapcsolattartéi bizonyos, néhany
esetben minden tagdllamban; a legjobb esetben a titkdrsdg
egy, a tagdllamok dltal 1étrehozott transzeurdpai egyiittm-
kodési szerven belil dll fel (Ems-Dollart régié6 KKP); egyik
mésik esetben pedig a KKP végrehajtaséért felelGs, de transz-
eurdpai jellegti kiilsG tdrsasaghoz tartozik (Eszak-Nyugat-
Eurdpa KKP); végiil van olyan megoldds is, hogy a titkdrsdg
jogilag az irdnyité hatdsdg része, jollehet fizikailag nem azon
beliil mtikodik, és magaban foglalja a tagdllamok régiéinak
képvisel6it (Alpok KKP);

b) az irdnymutatdsok szellemének kevésbé felel meg az a
modell, melyben a titkdrsdg fizikailag is az irdnyit6 hat6sé-
gon beliil tevékenykedik, és nem foglalja magaban a t6bbi tag-
allam képviseldit, akikkel csak konzultlnak (frorszag-Wales
KKP és Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein KKP);

¢) az utolsé esetben még tavolabb keriltek az irdnymutatdsok
szandékatodl (Spanyolorszdg—Portugalia KKP): csak a regiond-
lis hat6sdgokon beliil dlltak fel intézmények, a hatdr mind-
két oldaldn; ezek gyakran a jogosult teriileten kiviil taldlha-
toak, mely egyébként is messze a hatirmenti z6ndn tdl
terjeszkedik, igy megfosztva a hatdron dtnyul6 régiét a KKP
fejlesztési forrdsaitol.

(46) A kozosségi alapok fogaddsdra szdnt bankszdmla min-
den vizsgélt program esetében egységes volt.

(47) A vizsgdlt KKP-k esetében a pénziigyi elemek szintén
egységesek voltak, vagyis nincs tagéllami bontds. El6fordul azon-
ban, hogy ezeket az elemeket a tagdllam a Bizottsag altal ellendr-
zott Gitemterv mellékleteként mutatja be (Alpok KKP), vagy hogy
a KKP minden tagdllam részérdl tartalmaz Gtmutatdst az ERFA-
tdmogatdsokra vonatkozdéan (Spanyolorszdg—Portugdlia KKP,
Nyugat-mediterran KKP). Egy esetben egyébként a KKP-t tdimo-
gaté rekldm csak az egyik tagdllam részesedését emliti (Spanyo-
lorszag—Portugdlia KKP).

(48) Ugyanakkor dltaldban sor keriil a KKP pénziigyi eleme-
inek biztositdsdra szolgdlé tagdllami keretek felhasznaldsdnak
nyomon kovetésére. A KKP-k egységes pénziigyi elemeinek létre-
hozdsaban alapvetd szerepe van annak, hogy a tagéllamok dltal az
ERFA-nak jutatott forrdsok milyen ardnyban és milyen tdmoga-
tasok kozott (1) oszlanak meg, és hogy az Interreg programok
kozott hogyan osztja ezt szét a tagdllam a maga prioritdsai
titkrében.

(49) Végiil, az irdnymutatdsok siirgetik, hogy a timogatdsi
szerz8déseket egyetlen programvezet§ jogosulttal kossék meg,
aki szerz6dések révén osztja meg jogait és kotelezettségeit az érin-
tett tervben vele egyiittmitk6d@ transzeurdpai partnereivel. Ezt az
elvet valamennyi vizsgélt programban atvették, kivéve egy esetet,
amikor minden tdmogatdsi javaslatot valamennyi partner aldirt
(frorszdg-Wales KKP).

(50) Valamennyi vizsgdlt program esetében tapasztaltunk
olyan akadélyokat, melyek gétoljék a partnerek kozotti egytittmdi-
kodést. Ezek jogi természeti akadalyok, és az ERFA pénziigyi
forrdsainak a KK-ekre val6 forditdsira vonatkoznak. Az Interreg
III. irdnymutatdsai ugyanakkor lehetdvé tették, hogy megerdsit-
siik a partnerek kozotti egytittm@ikodést, még ha azok elkotele-
zettsége kiilonbozik is KKP-tdl figgden.

OSSZHANGBAN ALLE A KIINDULO ELEMZES, A MEGHOZOTT
DONTESEK, ILLETVE AZ ELSG ELFOGADOTT PROJEKTEK
HOZZAADOTT ERTEKE?

(51) Az irdnymutatdsok el6irjak, hogy a KKP-k kidolgozdsi
eljardsa analdg legyen a Strukturdlis Alapok alapszabdlyainak
kidolgozasi eljarasaval. E folyamat lényege, hogy kivalasztja azo-
kat az intézkedéseket, amelyek vonatkoznak a timogatasra jogo-
sult projektekre, a régié helyzetének elemzése alapjan. Az elem-
zés, csakigy mint a KKP kidolgozdsa, a tagdllamok dltal
kivélasztott értékels véleményének figyelembevételével valdsul
meg. A KK sikere ennek a folyamatnak a koherencidjan malik,
azon, hogy a vialasztott intézkedések osszefiiggésben vannak-e a
tapasztalt problémaékkal. A projekteknek, a transzeurdpai jellegen
tal, hozzd kell jarulniuk a hatdrmenti elhelyezkedés problémdi-
nak megolddséhoz is.

(") Ez amegoszlds dontés targyat képezte az dllam- és kormanyfék 1999.

marcius 24-25-, berlini taldlkozdjan.
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Hozzdjdrul-e az elozetes értékelés a programok kidolgozdsdhoz?

(52) Az el6zetes értékel6k gyakran jelentSs mértékben
hozzdjérultak a KKP-k el6készitéséhez és megfogalmazasihoz. Az
altaluk irt dokumentumok, az tgynevezett el§zetes értékelések,
dltalaban a KKP-ben teljes egészében atvett szovegekbdl dllnak,
valamint az azok aldtdmasztdsdra szolgdlé elemekbdl. Ennek
megfelelGen, az el6zetes értékeldk dltaliban nem voltak kritiku-
sak a Bizottsighoz benyujtott programjavaslatokat illetGen,
hiszen maguk is kozremiikodtek azok kidolgozdsaban. Egy eset-
ben azonban (Eszak-Nyugat-Eurépa KKP) néhany alapvetd kritika
fogalmazodott meg, mint példdul a KKP célkitlizésének talsago-
san dltaldnos jellege, szemben az egységes, vildgos és egyértelmii
megfogalmazas el8nyeivel. Ebben az esetben azonban az értékeld
nem vett részt a KKP elGkészitésében ([rorszag-Wales KKP), és fel-
vetette a legfontosabb kérdéseket: a sokszoros elemzések hasz-
nossaga, az elemzés és prioritasok, illetve intézkedések kivélasz-
tasa kozotti csekély kapcsolat, a hatdrmenti elhelyezkedésbél
ad6d6 problémak feltirdsdnak hidnyossdgai. A KKP-javaslatok
kidolgozasanal hidnyz6 kritikai észrevételek, a kozosségi kezde-
ményezések célkitizéseinek tulsdgosan dltaldnos volta, a timoga-
tasra jogosult Gvezetekre vonatkoz6 specidlis informdciok hidnya
(lasd: 17-25. bekezdések), valamint az el§zetesen meghatdrozott
mindségi kritériumok hidnya (ldsd: 34. bekezdés) mind akadalyt
jelentettek a j6 mindségli KKP-k el6készitésében.

>

Figyelembe vették-e az el6zd programozdsi id6szak eredményeit?

(53) Az Interreg III. programok elGkészitése sordn még csak
az el8z6 program félid@s értékelései alltak rendelkezésre. Ezek tar-
talma igen véltozatos volt az Gj periédusra vonatkozé ajanldsok
tekintetében. Az értékelSk dltal megfogalmazott legmarkdnsabb
szempontok, amelyeket, agy tlinik, nem eléggé vettek figyelem-
be, a kovetkezSek:

a) a program vildgos stratégidjanak és kitlizott prioritdsainak
hidnya (ldsd: 58-63. bekezdések);

b) aprogram hatdsdnak mérését lehet6vé tevé mutatok megha-
tarozdsa; az e téren tett eréfeszitések ellenére (Idsd: 21. bekez-

dés), a javaslatok  tovdbbra sem  elégségesek
(ldsd: 73-77. bekezdések).
(54) A C teriilet nem létezett az Interreg II. program alatt.

Ugyanakkor voltak kozvetleniil a Bizottsdg altal irdnyitott, régiok
kozotti egyuttmikodési akciok, a Strukturalis Alapok innovativ
akci6 keretében. A Bizottsdg nem rendelkezett ezekre vonatkozo
értékeléssel.

Sor keriilt-e a térségek helyzetének integrdlt elemzésére?

(55) A vizsgdlt programok  egyikének  kivételével
(rorszdg-Wales KKP), valamennyi régiéra vonatkozdan benytj-
tottak egy statisztikai alapt integralt jellemzést. A B teriilet prog-
ramjai tartalmazzdk a leginkdbb integralt leirdsokat, amit

bizonydra a résztvevd tagllamok nagy szdma indokol. Szdmos
nehézség meriil fel a harmonizalt és naprakész statisztikdk beszer-
zése kapcsan: adatok hidnya valamely tagorszagot illet8en, kiilon-
b6z6 adatfelvételi id6pontok és definicidk, megbizhatatlan ada-
tok, f6ként az A teriilet foldrajzilag kicsi teriiletegységei miatt.

(56) Ezek az elemzések kevéssé hasznosak, mivel nem toltik
be két legfontosabb feladatukat:

a) az elemzések fényében nem keriilt sor a KKP-k prioritdsai-
nak és intézkedéseinek meghatdrozasit segit célzott straté-
gidk  kialakitdsdra ~az  érintett  régidkban  (ldsd:
58-63. bekezdés);

b) az elemzéseket megalapozd statisztikak nem vonatkoznak
annak a régionak a mutatéira, amelyhez képest mérni lehetne
a KKP hatékonysdgat (ldsd: 73-77. bekezdések), igy nem
lehet relevans a KKP hatdsdnak értékelése.

(57) A C teriletet illetSen a Bizottsdgi irdnymutatdsokbol
hidnyzik az igények pontos feltirdsa (ldsd: 24. bekezdés), ez
ranyomta bélyegét a teriilet KKP-ira is, melyek nem tartalmaznak
semmiféle elemzést. Igy nehéz meghatdrozni a programok célki-
tizéseit és nehéz felmérni a megtett elérelépést is.

A hatdrok létezése tekintheté-e az adott problémdk okdnak?

(58) A leirdsok a fejlddésben megmutatkozé problémdkra
vonatkoznak, csakigy, mint a klasszikus ERFA-programok eseté-
ben, altalaban anélkil, hogy a hatdrok éltal okozott problémakra
osszpontositandnak, példdul a ,hidnyzé osszekottetésekre” ().
Ugyanakkor:

a) Dbizonyos teriileteken a hatdrok akadélyozhatjdk a fejl6dési
célkittizések elérését. llyenek példaul a kornyezeti problémak,
amelyek a hatdr egyik oldalin megjelenve a madsik oldal
régidjara is hatdssal vannak (vizmingség, tlizesetek elleni
védekezés, erGsités, egyiittes fellépések a védett teriileteken,
természeti kockdzatok stb.);

b) bizonyos programok bemutatjdk a hatdron dtnyuld egyiitt-
muikodés aktudlis helyzetét és azokat az elényoket, amiket az
akci6tol varnak az egyes dgazatokban, példdul a munkaerd-
piacon, a kozlekedésben, a tudomdnyos életben vagy az
egészségiigyben (Alpenrhein—Bodensee-Hochrhein KKP és
Ems-Dollart régié KKP). Egy mdsik program (Spanyolors-
zag-Portugdlia KKP) felsorolja az egyiittmiikodés elényeit
bizonyos teriileteken: vastiti kozlekedés, teriilet-, foly6- és
vizkészlet-gazdalkodds a hatdrmenti 6vezetben;

(") Ezt a kifejezést haszndlja a Bizottsdg 2000. mdjus 5-i 6. szdms mun-
kadokumentuma - ,El6zetes értékelés és mutatdk az Interreg szdmdra
(A teriilet)” — 7. o. A hidnyz6 kapcsolat megfelel a hatar akadalyozo
szerepének. A Bizottsdg példaként idézi fel a hatdrokon dtnyuld koz-
lekedési kapcsolatok hidnyat, a hatdrfolyok szennyezését és a szakké-
pesitések kolcsonos elfogaddsanak hidnyat.
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) aB teriilet egyik programja (Eszak-Nyugat-Eurépa KKP) meg- (62) A C teriilet programjai, amelyek nem tartalmazzak sem

érteti egy sor Uj tertiiletfejlesztési (ESDP) kérdés transznaci-
ondlis jelentségét, mint példaul az alternativ és egymast kie-
gészité  kozlekedési moédok, a régié nagy folydival
kapcsolatos tevékenységek koordindldsa, az Gjraerdésités, a
varosok kozotti kiegészitd jellegti kapcsolatok fejlesztése, a
régié peremteriileteire irdnyuld kozlekedés fejlesztése, a La
Manche-csatorna szennyezése elleni intézkedések koordind-
cidja, stb.

Megegyeznek-e a programok prioritdsai a felmért igényekkel?

(59 Az A teriilet programjainak nagy része a Bizottsdg irany-
mutatdsaiban siirgetett ,bottom-up” megkozelitésen alapult: a
KKP irdnt vélhetSen érdekl6d6 partnereket felkérték a javaslatté-
telre a kozosségi kezdeményezések kivanatos szakteriileteit ille-
tSen. Ez lehetdvé tette a KKP-k intézkedéseinek és prioritdsainak
meghatdrozdsit, anélkiil hogy elére dontések sziilettek volna. A
cél inkdbb az volt, hogy széles korti programok jojjenek 1étre, és
igy késdbb a lehetd legtobb partner csatlakozhasson a megvalé-
sitdshoz. Néha az intézkedéseket az érintett tagdllamok kozosen
hatdroztdk meg, még a régié helyzetének felmérése el6tt (Ems-
Dollart régié KKP, Spanyolorszdg—Portugalia KKP).

(60) Ebbdl gyakran az kovetkezik, hogy igen széles kord prog-
ramok sziiletnek, mesterségesen osszedllitott intézkedésekkel, pri-
oritasaik és célkittizéseik elvontak lesznek, és nem lehet felmérni,
hogy elérték-e azokat. Ugyanilyen értelmd észrevételeket fogal-
maztak meg egyes elGzetes értékelSk az el6z8 periddusok értéke-
lésekor (ldsd: 52-53. bekezdések). Az A teriilet valamennyi pro-
gramjdban taldlhatunk ilyen gazdasagi, szocilis, vidékfejlesztési,
human eréforrasbeli, kornyezetvédelmi, kulturalis 6rokségi vagy
idegenforgalmi intézkedést. Ez magyardzza, hogy ezek a KKP-k
miért nem kiilonboznek a klasszikus tdmogatasi programoktdl,
eltekintve a kezdeményezés specifikus megvaldsitdsi szabalyaitol
(lasd: 43-49. bekezdések). Egy esetben, amikor a Bizottsdg tilsa-
gosan széles kortinek taldlta az intézkedéseket (Alpenrhein—
Bodensee-Hochrhein KKP), az egyik prioritast eltorolték, de az e
prioritdshoz tartozo intézkedéseket a fennmaradé prioritasok ald
integraltdk.

(61) A B teriilet esetében az intézkedések sajatosabbak,
hiszen mindkét vizsgélt esetben 6sszeftiggtek az ESDP-vel. Ugyan-
akkor, az ESDP kiilonb6z6 prioritdsai (') megmaradtak, masokat
pedig betoldottak oly mddon, hogy létrejohessen a megegyezés a
tagdllamok kozott, mig a program éltal érintett teriilet nagysdga
megfelel a legnagyobb tagdllamok teriiletének. Az intézkedések
igy csekély hatékonysdggal birnak.

(') Az ESDP prioritdsai a kovetkezSkre vonatkoznak: ,tobb kozpontd
teriiletfejlesztés és 1j vdros-vidék kapcsolat”, ,egyenértékd hozzaférés
az infrastruktdrdhoz és a tuddshoz” és ,a természettel és a kulturdlis
orokséggel valo eldreldtd gazdalkodds”.

a szitkségletek elemzését, sem pedig a teriiletre vonatkozo irdny-
mutatdsok globalis célkit(izését, nem oszlanak prioritdsokra és
intézkedésekre.

(63) Az A és B teriilet valamennyi vizsgdlt programjdban éles
vélasztovonalat lattunk az Interregtdmogatdsra jogosult régié
elemzése és a program stratégidjanak és prioritdsainak meghata-
rozdsa kozt. A program {8 vonalait mds, nem részletezett megfon-
toldsok alapjan tervezték meg, és tartalmuk igen széles kord. A
,top down” és ,bottom up” megkozelitések kombindldsa révén
egyarant figyelembe lehetne venni az elemzésekbdl kirajzol6dé
sziikségleteket és a helyi szerepl6k dltal megfogalmazott igénye-
ket is. A KKP megval6sitasaéért felelgs szervek és a pénziigyi ele-
mek egységessége segitette az egyiittmdikodést (lasd: 50. bekez-
dés), de nem vezetett a hatdrok dltal okozott problémak
megoldasanak célzott stratégidjahoz.

Kiegészitdjellegii-e az Interreg I11. ald tartozé KKP-knak, illetve
az ERFA hagyomdnyos tdmogatdsainak hatdsa?

(64) Az A teriilet vizsgdlt KKP-i olykor olyan megfontoldso-
kat is tartalmaznak, melyek révén illusztrlni kivanjak a klasszi-
kus tdmogatdsi programokkal fenndllé kiegészits jellegét. Valoja-
ban ez a kiegészitd jelleg az Interreg KKP-k széleskortiségébdl
adédik, melyek szdmos, a klasszikus tdmogatdsi programokhoz
tartozo intézkedést is tartalmaznak, és amelyektdl csak a végre-

hajtdsi modokban  killonboznek (2)  (lasd:  22-25. és
59-60. bekezdések).
(65) Ami a B és C teriileteket illeti, az ellenrzés sordn nem

keriilt sor ilyen osszehasonlitdsra, mivel az egymdssal 6sszeha-
sonlithat6 régidk dltalaban tobb tucat killonboz8 program tdmo-
gatdsaira jogosultak az 1. és a 2. célkittizésben. A kiegészitd jel-
legre irdnyul6 esetleges megfontoldsok a szabdlyozds dltal
formélisan eldirt esetekben fordulhatnak el (Eszak-Nyugat-
Eur6pa KKP).

Transzeurdpai jellegiiek-e az elsd jovdhagyott projektek, és
vdrhato-e téliik hozzdadott érték?

(66)  Valamennyi vizsgalt program esetében a transzeurdpai
projekt definiciéja dtveszi a Bizottsdg irdnymutatdsait (lasd:
13-14. bekezdések), és alkalmazza is azokat a jogosultsdgi és
kivélasztdsi kritériumok megfogalmazdsakor, értékelve ezt a
szempontot (kivéve a Région Ems-Dollart régié KKP-t). Ezek a kri-
tériumok példdul a hatdr két oldaldn gyakorolt hatdsra, a partne-
rek egyuttm@kodésének intenzitdsira vagy a hatdron datnyald
halézat mikodtetésére vonatkoznak. Tovabbi kritériumok

(?) Egy adott tdimogathaté régi esetén az Interreg III. keretében biztosi-
tott pénziigyi forrdsok Gsszehasonlitdsa az 1. és 2. célkittizések dltal
rendelkezésre dll6 Osszegekkel nehezen megvaldsithatd, mivel nem
pontosan ugyanarrdl van szo. Az Interreg keretében tdmogathatd
régiok nem feltétleniil azonosak az 1. és 2. célkit(izés tdimogathatoi
régidival. Ugyanakkor tigy becsiilhetjiik, hogy az A teriiletre vonat-
kozé Interreg programok esetében a két pénziigyi forrds ardnya
1/20 és 1/50 kozott lehet.
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csatlakoznak ezekhez a projekt dltalinos minGségének értékelé-
sére, példdul az intézkedés célkitiizéseihez val6 hozzdjdrulds, az
innovacid szellem, a hatds tartossdga vagy a végrehajthatdsdg
szempontjaibol. A projektenkénti 6sszpontszdm teszi lehetévé a
projektek 6sszehasonlitdsit, de nem minden esetben szdmolnak
osszpontszamot (Alpok KKP, Spanyolorszag—Portugdlia KP,
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein KKP, Eszaki Ovezet KKP).
Egyébként egyik vizsgdlt program esetében sem hatdroztak meg
minimdlis pontértéket a projektek tovabbitdsdhoz és jovahagya-
sahoz. Egy ilyen meghatdrozds ugyanakkor hasznos lenne, hiszen
a keretosszegek felhasznaldsdra vonatkoz6 aggodalmak konnyen
a rosszabb mindségli projektek elfogaddsdt eredményezheti.

(67) A vizsgilt projektek tobbsége (1) transzeurdpai jellegd,
killonbo6zé tagallamokbodl szdrmazé partnerek készitették el6 és
egylittesen kivanjak megvaldsitani Sket. Kiemelkedd jellemzgjitk
az egyiittm(ikodés. Néhdny projekt lényege azonban a hatdr két
oldaldn folytatott alprojektek parhuzamba allitdsa, és ezek transz-
eur6pai jellege erdsen korldtozott (A teriilet: folydparti turizmus
infrastruktirdjdnak kialakitdsa, mizeumok és torténelmi lakohe-
lyek feldjitdsa, még akkor is ha a késGbbiekben kozos fellépést ter-
veznek a projektek hatdrokon dtnyulo folytatdsara; két kéat fel-
Gjitdsa a hatdr egyik oldaldn, és egy Gjabb megépitése a masik
oldalon, technoldgiai park kialakitdsa az egyik oldalon, és keres-
kedelmi park felépitése a mdsikon; B teriilet: négy tagallam nyolc
partnerének hdl6zatba kapcsoldsa egy internetes portdl kozos
modell alapjdn torténd tizemeltetésére).

(68) A projekteknek a hatdrmenti helyzetbsl ad6dé problé-
mak megolddséhoz valé hozzdjiruldsa nem mindig jelentds,
hiszen némelyik pusztdn a tapasztalatcserére korlatozddik és nem
kell@en aktiv tevékenységet helyez kilatdsba (A teriilet: tudds-
transzfer az orvostudomanyban, tapasztalatcsere a mezdgazda-
sagi termel6k kozott, szervezeti hélozat kialakitdsa kozos tdmo-
gaté rendezvények és szemindriumok révén a vallalatok szdmara;
B teriilet: a partvonal erdzidja elleni kiizdelemben szerzett tapasz-
talatok cseréje).

(69) Az els jovahagyott projektek alapjan tigy tiinik, hogy a
transzeurdpai projekt definiciéjat megfelelGen alkalmazzak, és
hogy ezek nagy része szamol kiilonféle partnerek egytittmdikodé-
sével. Némelyikitk hozzdadott értéke viszont csekély, mivel nem
kellen aktiv tevékenységrdl szélnak, vagy pedig mds régidkban
is elképzelhetSk lennének. A kivalasztdsi kritériumok rendszerét
ugyan lehetne javitani, mégis ez a hidnyossdg alapvetSen a kitd-
z6tt célok elnagyolt megfogalmazasdnak és a KKP-k szintjén meg-
hozott intézkedések tilsdgosan széles korének tudhaté be (ldsd:
59-63. bekezdések).

(") Az ellendrzés a KKP-k dltal érintett tagdllamok 4ltal elséként joviha-
gyott programokbdl véletlenszertien kivalasztott néhdny programra
terjedt ki. Ezekben a projektekben még nem kertilt sor a kiaddsok beje-
lentésére.

FELMERHETO-E UTOLAG AZ ELERT HALADAS

(70) A Strukturdlis Alapok alapszabélyzata rendelkezik a
tdmogatdsok értékelésérdl, killonosképpen az utdlagos értékelés-
16l, a hatds megitélése érdekében. Az értékelés eredményeinek
hozza kellene jérulniuk a késébbi id6szakok tdmogatdsai eseté-
ben a hatékonysag javitdsahoz.

Helyes-e a programok célstruktiirdja?

(71) Amint azt az A és B teriiletek KKP-i esetében a priori-
tasok és intézkedések meghatdrozdsi folyamata is mutatja (ldsd:
55-63. bekezdések), a célok kittizése nem kovetkezhet az érin-
tett régid helyzetének elemzésébdl, sem pedig a valamely straté-
gia keretében meghozott dontésekbdl. A programok altaldban
egy vagy két igen atfogd célt tliznek ki, néhany alponttal, kivéve
azt a néhdny programot, amelyben nagy szamu alpontot jeloltek
meg (15 darabot a Spanyolorszdg—Portugdlia KKP esetében, 21-et
az Eszak-Nyugat-Eur6pa KKP esetében, és 10-et a Nyugat-
mediterran KKP-ban) (ldsd: 5. tdbldzat). A vilagos, konkrét és rele-
vans alpontokra boml6 {6 célkit(izés hidnyaban el6re tudhat,
hogy igen nehéz felmérni a projekt hatékonysdgat.

(72) A C teriilet KKP-it a Bizottsag dltal meghatdrozott egyet-
len célkittizés alapjdn fogalmaztdk meg, mely nevezetesen a vidék-
fejlesztési és kohézids politikdk és eszkozok hatékonysdganak
javitdsdrol sz6l. Nem hatdroztak meg alcélokat.

Mérhetdk-e és mennyiségben kifejezhetéek-e a célok?

(73) A Bizottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy a mutaték min-
den programban szerepeljenek, kivéve a C teriilet programjait,
melyek esetében ezek definidldsdt elhalasztottak a megfeleld
szamu projekt jovahagydsdig, hogy jobban megragadhat6 legyen
az akciok tartalma. Ezt kovetSen meghatdroztdk a mutatdkat.
Azonban valamennyi vizsgalt program esetében elmondhat,
hogy a hatds mérése nem preciz, vagy nagyon pontatlan, vagyis a
mutat csak a kitizott cél egy részének mérésére alkalmas, vagy
pedig, amennyiben csak a prioritdsokra vonatkozik, csak az azt
alkoté intézkedések egy részének mérését tesz lehetévé (lasd: 5.
tdbldzat). Rdadasul bizonyos programoknél valamennyi projekt-
résztvevének van lehetSsége arra, hogy maga hatdrozza meg sajdt
mutatéit (Ems-Dollart régié KKP, Alpok KKP, Alpenrhein-Boden-
see—Hochrhein KKP).

(74) Az A tertilet bizonyos programjai olyan mutatékat tar-
talmaznak, melyek fiiggetlenek a kitiizott céloktdl, ezeket hatd-
ron atnytlé kontextusra (%) vonatkozé mutatéknak és egyiittmdi-
kodési - dinamizmus-mutatéknak  hivjdk (})  (Alpok  KKP,
Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein KKP, Ems-Dollart régié KKP; a
Spanyolorszag—Portugdlia KKP is emlitést tesz ilyenekrdl, de nem
fejti ki Oket). Ezek programonként valtoznak, dltaldnos

(?) Példdul az olyan munkavallalok széma, akik a hatdr mésik oldaldn dol-
goznak, vagy a hatdron dtnyul6 tevékenységet végzd villalatok szd-
ma, vagy a szomszédos orszdg nyelvét beszéls lakosok szdma.

(°) Példdul a kozos informatikai rendszerek szdma, a hatdron dtnyald
halézatok szdma.
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jellegtiek és csekély fontossdggal birnak az adott program szem- Az irdnymutatidsok a végrehajtds modjaira

pontjabdl. A kezdeményezés A teriiletének atfogdbb szintjén
ugyanakkor ezeknek is lehetett volna némi hasznuk, ha a teriilet
valamennyi KKP-jére kifejlesztették és alkalmaztdk volna Gket.

(75) Egy mdsik hidnyossdg szdrmazik a mutatészdmitdsok
forrasainak és az adatok begyfjtésének szabalyozatlansagabol. Az
alsobb és felsébb szintek mutatdi kozotti kapcesolatok hidnya,
vagyis a projektektSl a KKP-k atfogd céljaiig torténd informécio-
dramlds gyakran nem mutathaté ki.

(76)  Végiil pedig, a tapasztalt hidnyossdgok ellenére szdmos
programban tettek erdfeszitéseket a célok mennyiségi meghata-
rozdséra, hol globélisan, hol pedig a prioritdsokat és az intézke-
déseket illetden. Ugyanakkor nem sikeriilt olyan munkadoku-
mentumokra szert tenni, melyek alapjin meg lehetett volna
bizonyosodni a mennyiségi értékelés modszereirSl. Holott ezek a
mennyiségileg meghatdrozott célkittizések csak akkor relevansak,
ha utdlag is 6sszehasonlithatok az elért eredmények, és kovetkez-
tetéseket lehet levonni bel6litk. Ha nem lehet felidézni a célok
kitizésének feltételeit, akkor a levonhatd kovetkeztetések nem
lesznek megalapozottak.

(77) A célok megvaldsitdsi szintjének mérésével kapcsolatos
kérdés megoldasat dltaldban halogatjak. A KKP-k szintjén elfoga-
dott célok altaldnos jellege és az intézkedés heterogén mivolta
akadadlyt képeznek a relevans és hasznos mutatok meghataroza-
saban. Ugyanakkor fontos vildgossa tenni a helyzetet a mutatok
terén, és ki kell valasztani a KKP el6mozditisdhoz és nyomon
kovetéséhez valoban szitkséges adatokat, a dontés meghozdasatol
az elért eredmény értékeléséig.

(78) A vizsgélt nyolc programbdl mindéssze kettd (Alpent-
hein-Bodensee-Hochrhein KKP és Ems-Dollart régié KKP) rendel-
kezett a projektek informatikai kezelését lehet6vé tévé rendszer-
rel, mely képes adatbazisban osszefoglalni a mutatok szamadatait.
Ezeket a rendszereket a tagallamok egymadstol fiiggetlentil fejlesz-
tették ki, ami noveli a koltségeket és késlelteti a KKP-k nyomon
kovetési rendszerének 1étrehozdsat.

KOVETKEZTETES £ES AJANLASOK

Kovetkeztetés

(79) A SzdmvevGszéknek az Interreg I-gyel kapcsolatos
vizsgdlataban tapasztalt hidnyossigokhoz képest a projektek
transzeurdpai jellege és a megvaldsitds terén mutatott egyiittmdi-
kodés erdsodott (lasd: 7. bekezdés). Ugyanakkor jelentds késése-
ket tapasztalunk a tagadhatatlan eréfeszitések ellenére is, és a KK
hatdsanak értékelésével kapcsolatos kérdésekre tovdbbra sem szii-
letett megnyugtato valasz, részben az irinymutatasban megfogal-
mazott célok elnagyoltsdga és tilsdgosan széles kore miatt.

ys

Osszpontositanak, de késén bocsitottdk ki dket, és
tdlsdgosan dltaldnos célokat fogalmaznak meg

(80) A Bizottsag iranymutatdsai tartalmazzak a KKP-k kere-
tében megvaldsitand6 transzeurdpai projektek definiciojat
(lasd: 13-14. bekezdések), és megerdsitik az egytittmdikodést els-
térbe helyezd megvaldsitds kovetelményeit. A valodi kozos struk-
tirakon keresztill torténd egyiittmiikodés, mint példdul az Euré-
pai Gazdasagi Egyesiilések, azonban nem lett kellgen elmélyitve.
Ezek a strukttirak képviselhetik az érintett régidkat és felelGsséget
véllalhatnak a megvalésitasért (lasd: 15-16. bekezdések).

(81) A Bizottsignak nem dllt rendelkezésére elemzés sem a
tdmogatdsra jogosult Ovezetek sajatos helyzetérsl, sem a
KK-célkittizések terén tapasztalt fejlédésrdl, sem pedig a KKP-k
sajatos céljairdl. Az Uj irdinymutatdsok nem tesznek emlitést cél-
zott és mérhetd célkittizésekrdl. Sokkal inkdbb a lehetséges tevé-
kenységi tertileteket vazoljak fel, amelyeken a tagallamok kozo-
sen dolgozhatnak az altaluk meghatdrozandé témakban. A KKP-k
szintjén torténd konkrét célkivalasztds hijan a KK megvaldsitdsa
a forrasok szétapr6zodasdhoz vezet. A Bizottsig nem hatdrozta
meg azokat a mutatokat, amelyek révén a K6zosség szintjén is
mérni lehetne a kezdeményezés dltal hozott fejlédést
(ldsd: 17-25. bekezdések).

(82) Az A teriileten beliil nem sziiletett megoldds a bizonyos
tagdllamokban létezd tdlsdgosan nagy dvezetek hatékony egyiitt-
mikodését illetGen, a NUTS rendszer jelenlegi jellemz8i miatt
(ldsd: 26. bekezdés).

(83) A Bizottsdg irinymutatdsai és a tagdllamokat a program-
jaik el6készitésében segiteni hivatott munkadokumentumok
késdn jelentek meg, mig a KKP-javaslatok elGkészitése a tagalla-
mokban mér megindult. Mindez késéseket okozott a KKP-k
megvalositdsdban és alacsony mindségli programokat is eredmé-
nyezett (lasd: 28-29. bekezdések).

Javitani kell a KKP-javaslatok vizsgdlatinak folyamatat

(84) A mindségi vizsgélat tagallamok dltal tovabbitott krité-
riumai nem kell8en részletesek és el6készitettek. A KKP-javaslatok
vizsgalati eljardsa nem mindig vezetett a kivanatos javuldshoz
(ldsd: 31-33.a).

(85) A programjavaslatok vizsgdlatinak id6tartama sokkal
hosszabb volt a megengedettnél. Ezek a késések csokkentik a pro-
jektek fejlesztésének idejét és tobbé-kevésbé jelentSs fennakadd-
sokat okoznak a tagdllamok tdmogathaté régidinak egyiittmako-
désében. Sziikségessé vdlt a 2000. évi keret Ujratervezése, és a
periédus négy elsé évében emiatt volt alacsony a keret felhaszna-
ldsa (ldsd: 35-39. bekezdések).
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Az elGkészités és a kezdeti végrehajtis dltaliban az
egyiittmiikodés szellemében zajlik

(86) A projektek potencidlis résztvevdivel elézetes konzultd-
ciora keriil sor a programok tobbségét megel6z&en. Ugyanakkor,
mivel ezt nem kovette dontéshozds, ez a mddszer kevéssé koriil-
hatdrolt KKP-kat eredményezett (lasd: 41-42. bekezdések).

(87) Megtortént a KKP-k megvalositisdba bevont szervek és
a pénziigyi elemek egységesitése. A partnerek kozotti egytittmi-
kodés valoban erdsodott. Azonban tovabbi javulds is elképzelhe-
t6: a tagdllamokat képvisel§ kozos struktdrdk hidnya egyrészt
mesterséges szereppel ruhdzta fel az irdnyité hatésdgokat (lasd:
43-44. bekezdések); mdsrészt pedig az egyiittmiikodés elvének
kell érvényesiilnie a kozos technikai titkdrsagok létrehozdsakor is,
ezt nem mindig tartottdk be. A pénziigyi terv egységességét szin-
tén tobb esetben nem tartottdk teljesen tiszteletben, mert fenndllt
a tagdllamnak a Strukturdlis Alapokba szdnt forrdsainak felosz-
tasa, killonosen a kozosségi kezdeményezéseket illetGen (ldsd:
45-50. bekezdések).

Altaldban integrélt elemzésekre keriil sor, de ezek kevéssé
hasznosulnak, nincs kapcsolat az elemzések, illetve a
program intézkedéseinek meghatirozidsa kozott; novelni
kellene a projektek hozziadott értékét

(88) Mivel az elGzetes értékelSk dltaldban részt vettek a KKP-k
el6készitésében és megfogalmazdsiban, nem tudnak a t6lik
elvart, teljes mértékben fiiggetlen kritikdt adni (ldsd: 52. bekezdés).

s

(89) Tovabbi munkat és id6t igényel a KKP-k prioritdsait és
intézkedéseit megalapozé elemzések elkészitése. Ehhez szakértdk
bevondsara lesz szitkség. Az elemzések a timogathat6 régidkra
vonatkozoan dltaldban jol integrdltak, mégis gyakran nem hasz-
nosak, mivel az informéciok nem alkalmasak annak a régiénak a
kiinduldsi helyzetének feltirdsdra, amelyhez viszonyitva mérni
lehetne a KKP hatékonysagat. A ,bottom up” konzulticiés mod-
szer az elemzések hattérbe szoruldsdhoz vezet, a programoknak
megolddst kellene taldlniuk erre (ldsd: 55-57. bekezdések).

(90) Rédaddsul, a feltdrt problémdk dltaldnos jellegtiek, és
gyakran nem a hatdrok létezése miatt alakulnak ki, bar bizonyos
KKP-k esetében jogosak az intézkedések (kornyezetvédelem,
ESDP-vel kapcsolatos teriileti szempontok stb.), mivel a hatdrok
valoban akadalyt jelentenek (ldsd: 58. bekezdés).

(91) Végiil, az elemzések és a KKP-prioritdsok kozotti oko-
zati Osszefiiggés nem vildgos. A kitlizott célok, illetve a priori-
tasok és az intézkedések mds megfontoldsokbdl szarmaznak, és
nem a hatdrok dltal okozott problémdk célzott megolddsanak igé-
nyébdl. A programok igen sokféle intézkedést tartalmaznak, ami
a forrdsok elapr6zddasdhoz és a hatis jelentéktelenné véldsihoz
vezetnek. A KKP-kat megvaldsito szervek egységesitése, jollehet
az egyiittmiikodést mozditja el, mégsem eredményez célzott
stratégiat (ldsd: 59-63. bekezdések).

(92) A C teriilet programjai vannak a legkevésbé jol megha-
tarozva, hiszen sajdtos és elnagyolt irinymutatdsokat tartalmaz-
nak, és hidnyzik az igényeket pontositéd el6zetes értékelés is. A
mutatok kijellésének problémdi is mutatjdk, hogy a Bizottsdg
nem éllt készen a tertilet elinditdsdra (ldsd: 24., 57., 62. és
72. bekezdések).

(93) Az A teriilet KKP-i és a klasszikus tdmogatdsok kozotti
egymast kiegészité jelleg elsGsorban az Interreg KKP-k széles kort
jellegének tudhaté be. Ezt csak a célzottabb KKP-k esetében érde-
mes vizsgalni (ldsd: 64—65. bekezdések).

(94) Az els6ként jévahagyott projektek nagy részét egyiitt-
mikodésben készitették el6, és ugy is fogjdk megvaldsitani. A
projektek hozzdjaruldsa a hatirmenti elhelyezkedésbdl adodo
problémdk megolddsdhoz még mindig nem tdl magas, bizonyos
projektek a tapasztalatcserére korldtozodnak, vagy nem kotédnek
szorosan a hatdrok létéhez. A Szdmvevszék tgy véli, hogy a
hozzdadott érték alacsony, f6ként a kittizott célok elnagyoltsga
és a KKP-k intézkedéseinek tiilsigosan széles kore miatt (ldsd:
66—69. bekezdések).

Nem kielégitGek azok az eszkozok, amelyek a KKP-knak a
kitiizott céljaikhoz képest elért hatdsit mérik

(95) A KKP-k atfogd jellegti célokat fogalmaznak meg, a pri-
oritdsok és az intézkedések szintjén is. Nem eredményeznek cél-
zott dontéseket a hatdrok létezése miatt kialakult problémdk meg-
olddsira, nem lithatd, hogyan sziletnek a dontések (ldsd:
71-72. bekezdések).

(96) A KKP-k szdmos mutatéja nem titkrozi megfelelGen —
vagy egyaltaldn — a célkittizést. E mutatdk léte csak az eredmény
mérésének sziikségszertiségébdl adodik. Némelyikiket egyébként
tjra meg kellene hatdrozni, és pontositani kellene az adatok for-
rasat. Torténtek erdfeszitések némelyik mutaté szdmszerdGsitésé-
re, de ezek nem tdmaszkodnak alapelemzésekre, és csak kevéssé
relevans célok jellemzésére alkalmasak. Az esetek tobbségében a
mutatok Osszedllitasahoz sziikséges statisztikai informaciok
osszegytjtésére hivatott informatikai eszkozok nem 1éteznek
(ldsd: 73-78. bekezdések).

Ajdnldsok

(97) A jelenlegi id6szakra:

a) javitani és egyszer(Gsiteni kellene a KKP-k aldtdmasztdsira
hivatott mutatérendszereket, hogy lehetévé véljon a haté-
konysag megitélése, tekintettel a feltdrt hidnyossagokra;

b) a még lekothetd KKP-0sszegekbdl timogathaté Gj projektek
esetében meg kell erGsiteni a kivalasztdsi kritériumokat, oly
modon, hogy valéban a hatarok létezésébdl adodd problé-
mékra keressenek megoldast.
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(98) A kezdeményezésnek a 2006 utdni idGszakra torténd
meghosszabbitdsa esetére:

a) Elemezni kellene a hatdrok kozelsége dltal okozott problé-
mékat, és azt, hogy ezek koziil melyek megolddsaban jelent-
het hozzdadott értéket az Interreg az 1. és 2. célkitiizések
klasszikus tdmogatdsaihoz képest.

b) A Bizottsdgnak mindegyik Interreg teriiletet illetGen konkrét
célokat kell kittiznie, amelyek prioritdst élveznek, figyelembe
véve a timogathatd 6vezetek helyzetérl a jovében beszer-
zend§ informdcidkat. Ezutdn kellene javaslatokat tennie az
elért fejlédés mérését lehet6vé tévs mutatdkra.

¢) Meg kellene hatdrozni a KKP-javaslatok elbirdldsi kritéri-
umait. Ez lehetdvé tenne egy proaktiv fellépést a tagallamok
felé, és mar az induldskor javitand a javaslatok mindségét és
a benntik foglalt informaciok hasznossdgat; ennek révén, és
a KK-célok vildgosabba tételével nagyobb hozzdadott értéket
biztosité projektek sziilethetnének.

d) A valamennyi KKP-hez megkovetelt elemzéseknek alapul kell
szolgdlniuk a célkitlizések meghatarozdsdhoz és a fejl6dés
értékeléséhez.

e) A KKP-javaslatok el6készitéséhez haszndlatos irdnymutata-
sokat és munkadokumentumokat a munka megkezdése el6tt
rendelkezésre kell bocsdtani.

f) Az el6zetes értékeld szerepét pontositani kell, mivel nehéz
Osszeegyeztetni a KKP-k osszedllitdsdban jatszott tandcsadoi
szerepet a kritikus értékeld feladataival.

g) A programkiegészit dokumentumban megismételt informa-
ciok hasznossagat meg kell vizsgalni, és csokkenteni kell a
megkivant tartalmat.

h) Az odaitélt pénziigyi forrdsokat a tagallamtdl fuggetlenil kel-
lene folyésitani, és kozossé tenni.

i) Az egylttmtikodés jogi eszkozeit biztositani hivatott és mar
megkezdett munkit folytatni kell, hogy alkalmazni lehessen
azokat az Interreg keretében.

(99) Az Interreg kozosségi kezdeményezés felajanlja a kiilon-
boz4 tagallamok résztvevSinek a kozos munka lehet8ségét és
hozzdjarul a hatdrok nyitottabbd tételéhez. Megvalositdsdnak
valamennyi szakaszaba tobb tagallamot és régiot von be. Megér-
demli, hogy még a 2000-2006-0s periédusban tovabbi eréfeszi-
tésekre keriiljon sor a mutatdk, a hatdsvizsgélatok és a kivalasz-
tasi kritériumok terén. A kovetkezd idGszak tdvlatdban,
amennyiben a Bizottsdg a kezdeményezés folytatdsa mellett dont,
folytatni kell a munkat, f6ként a tervezés és a megval6sitasi felté-
telek kérdéseiben.

Ezt a jelentést a Szdmvev@szék 2004. julius 1-jei tilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék nevében
Juan Manuel FABRA VALLES
elnék
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1. tdbldzat

A Strukturdlis Alapok szabdlyozisinak k6zosségi alapjait6l a ERFA-program keretében timogatdsban részesiil§ projektekig

1260/1999/EK rendelet kozosségi
kezdeményezésekrdl rendelkezd 20. és 21. cikke

v

A Tandcs elfogadta

v

Irdnymutatdsok, amelyek minden egyes
kezdeményezés esetében meghatdrozzdk a
célkittizéseket, az alkalmazasi teriileteket és a
végrehajtds modozatait

A Bizottsag elfogadta

v

A tagéllamok felelds nemzeti, regionalis
vagy helyi hatdsdgaibdl osszedllitott
Kozosségi kezdeményezési program javaslata (PIC) > transzeurdpai bizottsigok vagy mds
szervek készitik el8, a konzulticiés
folyamat részeként
v
A Bizottsag elfogadja, a javaslatokat
Elfogadott kozosségi kezdeményezési programok > el6készits szervezetekkel folytatott
targyaldsok utin
) o o A végrehajtdsért felelSs hatdsdgok
APIC-k blzon'yos‘ szempontjait meghatdrozo -~ el6készitik, a monitoring-bizottsig
programkiegészitd dokumentum (PC) v elfogadja
Tobb tagdllambdl delegalt partnerek,
Proiek meghatdrozott felelds vezetGvel, aki a
rojektek b . B . BT
projekt végleges kedvezményezettje és a jogi
felelGse lesz
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2. tdbldzat

Interreg III. koltségvetés végrehajtisa

(millié EUR)

2000 2001 2002 2003 (el6zetes)
Kotelezettségek
Kezdeti hitelek 818,0 777,0 762,9 688,9
— reallokdcié —-818,0 (1) +147,3 +188,0
— dtutaldsok -73,3() - 46,7 (2
+ atvitt hitelek +109,4 (%)
= hozzaférhetd hitelek a) 703,7 972,8 876,9
Megvalésités b) 594,3 972,8 876,9
Atvihet§ hitelek a)-b) 109,4 (3) 0,0 0,0
Megvalésuldsi ardny b)/a) 0% 84 % 100 % (%) 100 % (%)
Kifizetések
Kezdeti hitelek 139,0 223,6 370,0 563,3
— 4tutaldsok -22,7 () -370,0 (%)
= hozzéférhet§ hitelek a) 200,9 370,0 193,3
Megvalésités b) 82,9 267,5 182,2
Megsziintetett hitelek a)-b) 139,0 118,0 () 102,5 () 11,1 (%)
Megvalésuldsi ardny b)/a) 0% 41 % () 72 % (5) 94 % (°)

(") A 2000-es dsszegek reallokdcidja a 2002-2006-0s id8szakra, mivel 2000-ben egy KKP sem lett elfogadva.

() Atutaldsok ,innovativ intézkedések” szamdra bizonyos tagllamok lemaradésai és bizonyos KKP-k elfogaddsdban valé késlekedés miatt. 2001-ben: Gorogorszag-Albania
(A teriilet), Gorogorszdg—Maceddnia (A teriilet), Olaszorszdg—Albdnia (A teriilet), Olaszorszdg—Adria (A teriilet), Karib-szigetek (B teriilet), Réunion (B teriilet) és déli z6na
(C teriilet). 2002-ben: Gorogorszag—-Olaszorszag (A teriilet), Gorogorszag-Torokorszag (A teriilet), Archimed (B teriilet) et Foldkozi-tenger nyugati térsége (B teriilet).

() 2001-r61 2002-re dtcsoportositott dsszegek bizonyos KKP-k elfogaddsdban val6 késlekedés miatt: [rorszag—Eszak-Trorszdg (A teriilet), Gorogorszag—Ciprus (A teriilet),
Spanyolorszdg-Atlanti-ocedn (B teriilet), Eszaknyugat-Eurépa (B teriilet) és nyugati zéna (C teriilet).

(*) A 100 %-os mutato, figyelembe véve az éves részletek automatikus dtutaldsit minden év dprilis 30-dn (A Tandcs 1999. junius 21-i 1260/1999/EK rendelet 31. cikke).

(°) A fizetési hitelek és megsziintetett hitelek dtutaldsainak fontossaga, tovabbd nem til magas megvalésulasi ardny. Ez az dllapot azt tiitkr6zi, hogy a Bizottsdg késlekedett KKP-k
elfogaddsdban, tovabbad az elsS projektek kivélasztdsaban és elinditdsdban (ldsd 35-39. bekezdések). 2001-ben, 2002-ben és 2003-ban kifizetett osszegek kb. 70 %-a az elfo-
gadott KKP-kat finanszirozé ERFA-hozzdjarulds 7 %-dnak automatikus kifizetését jelentik.

Megjegyzés: lésd a 2001-i évi tevékenységre vonatkozo éves jelentés 3.7-3.8. és 3.34. pontjait (HL C 295., 2002.11.28.).

Forrds:  szdmlavezetés és DG REGIO.
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4. tdbldzat

Az audit keretében vizsgdlt programok

KKP (K6z6sségi Kezdeményezési

Tipus - ERFA-keret

Egyedi sajitossig

Az érintett teriilet

Program) 1000 km’-ben

Ems-Dollart régié (D és NL) A teriilet — 35,4 milli6 EUR kisméret(i program | 19
Alpok (F és 1) A teriilet — 63,3 millié EUR hegyvidék 45
[rorszdg-Wales (IRL és UK) A tertilet — 47,6 milli6 EUR tenger 27
Spanyolorszag—Portugilia (E és P) A-teriilet — 806,9 millio EUR | a legnagyobb prog-

Két alprogramot fogadtak el, ram

amelyek ERFA programot

érint6 része 330,2 millio6 EUR 137
Alpenrhein—Bodensee-Hochrhein A terilet — 17,5 milli6 EUR kisméret(i program
(A, D, CH és LI) 27
Eszaknyugat-Eurépa (ENO) (B, D, F, IRL, | B teriilet — 329,7 millié EUR transznaciondlis
L, NL, UK) teriilet 787
Foldkozi-tenger nyugati része (ME- B teriilet — 103,8 millié6 EUR transznaciondlis
DOCCQ) teriilet
(E, F I, P, UK) 545

Eszaki térség (ZN) (DK, D, S, SF)

C teriilet — 32,8 milli6 EUR

régiokozi teriilet

nem értelmezhetd ()

(") Az Uni6 teriilete négy részre van felosztva, minden részt a C teriilet egy-egy KKP-ja fed le. Ahhoz, hogy a projekthez kapcsolodé 6sszes
kiaddst egy adott kezdeményezésnek a keretében rendezzék, elegendd, ha a projekt felelSs vezetdjének a Kozosségi Kezdeményezés éltal
érintett zéndban van a székhelye, annak ellenére, hogy a tobbi partner az érintett zondn kiviil taldlhat. Az érintett zona teriileti adatai
tehdt nem lényeges informaciok ebben az esetben.
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

1L Tekintettel a hatdrmenti programok nagy szdmadra, az
érintett teriiletek sokféleségére, valamint a hatdrmenti teriiletek
gazdasdgi és tarsadalmi fejlesztésének elsGrendd célkittizésére, a
Bizottsdg a ,bottom up” megkozelités mellett dontott. Ezért az A
és C részek orientacidja az els6bbséget élvezd tertileteket tiinteti
fel viszonylag széleskortien és nem kimeritéen. A hozzdadott
érték a hatdrmenti egyiittmtikodésben és az ebbdl fakadé katali-
zator hatdsokban nyilvanul meg. A mutatéknak az e teriileten
elért fejlédést kellene mérniiik. Mindamellett szdmos akcidé nem
anyagi jellegdi, ez pedig megnehezitette a kivalasztott mutatok
kidolgozdsit.

A legfontosabb szereplék irdnyultsdgainak f6 vonalai ismertek
voltak, és a Bizottsag folyamatosan kapcsolatot tartott velitk joval
az orientdciok kozzététele el6tt.

Iv. Annak ellenére, hogy a tokéletesités mindig lehetséges, a
Bizottsdg ugy taldlja, hogy az eljrdsok el6készitése megfelels
volt, és a f6bb hidnyossagok korrekcidja megtortént a targyaldsi
feltételek szabta hatdrok kozott. A késedelmek nagyrészt az e hid-
nyossagok kikiiszobolésére felhaszndlt id6bél fakadnak, tekin-
tetbe véve a valamennyi érintett tagdllam beleegyezésének sziik-
ségességét. A késedelmek nem gyakoroltak jelentés hatast a
programok induldséra.

V. A jogi személyiséggel rendelkezd valodi kozosségi gazdal-
koddsi rendszerek létrehozdsa megkonnyitené az egyiittmdikodési
programok megvaldsitdsat. A Bizottsdg a gazdasdgi és tirsadalmi
kohézioérol sz6lé harmadik jelentésében bejelentette azon szan-
dékat, hogy a Tandcs felé javaslatot tesz egy Uj jogi eszkozre, egy
eur6pai egytittmiikodési szervezet formdjaban.

VI. A ,bottom up” megkozelités a szakértdk altal be nem
azonositott olyan problémakat vet fel, melyeket a regiondlis és
helyi hatésdgok méar megfogalmaztak, és amelyek a prioritdsok
stratégidjat és kivalasztdsat meghatdrozzak. Mivel a hatdrmenti
egyiittmiikodési programok altaldnos célkitiizése a hatdrmenti
teriiletek gazdasdgi és tarsadalmi fejlédésének elGsegitése, minden
olyan terv, mely segiti az egytittm(ikodést ezen a teriileten, hozza-
jarulhat e cél eléréséhez.

VIL A Bizottsag elismeri azt, hogy az Interreg kezdeménye-
zés hozzdadott értékének killonbozg formdibol adéddan a meg-
felel6 mutatok megtaldlasaban nehézség mutatkozik. A mutaték

rendszere az egyéni Interreg IIl. programokban jollehet igéretes kez-

det ebben az irdnyban.

A Bizottsdg arra 9sztonozte a tagéllamokat, hogy dolgozzanak ki
a mutatokra vonatkozé informdcidgydjtést szolgdld terv- és
adatbazis-kezel§ szamitogépes rendszereket.

VIIL A félid6ben elkészitett értékelések kovetkeztetéseit
kovetden a Bizottsdg gyakran fellépett a programokat irdnyito
hatésdgokndl a mutaték rendszerének javitdsa érdekében. Az
egyszer(sités gyakorlatinak keretében a Bizottsag felkérte a tag-
allamokat, hogy eredményességi mutatéikat egyszertsitsék, illetve
azok szdmdt korldtozzak.

IX. A Bizottsdg gy véli, hogy a hozzdadott érték nagyobb,
ha a hatdrmenti egytittmtikodési programok (PIC) hozzdjarulnak
a hatdrmenti gazdasdgi zondk felzdrkézdsdhoz is, nem csupdn a
hatdrokon fenndllé problémak puszta megolddsahoz. E megko-
zelités befolydsolja a standard mutatok kialakitasanak lehetSségét
még akkor is, ha ezen a téren akad még javitanivald.

X. A Bizottsdg az irdnyvonalakat és a médszertani dokumen-
tumokat joval a kovetkezd titemezési idGszak kezdete elStt bemu-
tatja. A Bizottsdg atgondolja az elGzetes értékelés szerepét az j
szabélyozds el6készitése keretében.

XL A Bizottsdg megvizsgdlja a Szdmvevdszék ajanldsit a
kovetkezd tervezési idGszak el6készitése kapesan. Az egyiittm-
kodés jogi eszkozei targydban jelenleg dolgozik.

INTRODUCTION

4. (a) The Commission would point out that the recommenda-
tion made in 4(a) has been taken into account in the gui-
delines for Interreg IIL. It would refer to the Court’s obser-
vations at 7(b).

THE COMMISSION GUIDELINES

12.  The Commission shares the Court’s view that it is impor-
tant that guidelines are adopted before the preparation of pro-
grammes starts.

On the question of making available the guidelines for Interreg III,
the Commission would refer to its reply to paragraph 28. On the
question of specific operational and measurable objectives and
targeted measures, it would refer to its replies in paragraphs 17
to 25.

15. (b) Cross-border institutions had been involved in Interreg
programmes in some regions. However, the different
national legal situations meant that the Commission
could not prescribe cooperation structures and the gui-
delines therefore limited themselves to requiring joint
governing bodies.
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16. In its guidelines the Commission gives European econo- (@) Some of the most important benefits of Interreg are not

mic interest groupings (EEIGs) as one of the avenues to be exp-
lored; this was done in a number of programmes but the results
were rather disappointing, as is stated in paragraph 44. The Final
Report on the ex post evaluation of Interreg II published in Decem-
ber 2003 has since confirmed that the EEIG instrument is not
geared towards cooperation between public law based authori-
ties and that it is very time and resource consuming to set up and
created practical difficulties in operation.

On completion of the work carried out in the wake of the study
on legal cooperation instruments, the Commission envisaged, in
the proposals contained in the third report on economic and
social cohesion, creating a legal instrument to facilitate the mana-
gement of cooperation programmes.

17. (a) Cross-border programmes have similar objectives to
those of traditional Structural Fund programmes, but
with the specific feature set out in point 9 of the guide-
lines, namely the development of cross-border econo-
mic and social centres. This can only be achieved by
developing as many links as possible between neighbou-
ring socio-economic fabrics which, because of borders,
have no links. The fundamental problem for border
areas is the limited exchanges between actors on the two
sides of the border.

(b) The intangible nature of a great many Interreg opera-
tions make it difficult to quantify the impact. The Com-
mission would refer to its remarks in paragraph 21(a).

18. The Commission believes that the analyses at its disposal
were adequate for defining the general objectives in the guidelines.

19.  The Interreg III guidelines state the general aims and
objectives to be pursued. It is, however, the situation in a parti-
cular border region that should determine the specific types of
action that need to be covered by a programme.

20. The definition of the concrete objectives and priorities
for the programmes by the Member States’ authorities on the
bases of the Interreg guidelines is in line with the principle of
subsidiarity.

21. Given the diverse situations the Commission preferred
not to set common indicators ex ante; instead it suggested examp-
les of indicators to Member States. Defining indicators is a pro-
cess which must be carried out on an ongoing basis and in part-
nership between the Commission, the management authorities
and the monitoring and steering committees.

quantifiable. One of the main ones is to create, often for the
first time, a context where cooperation between individuals,
public and private institutions and enterprises across borders
can take place.

The greater the intangible content of projects, the greater the
difficulty of developing indicators. The Commission has con-
centrated on developing indicators to measure the concrete
results of cross-border and transnational cooperation in par-
ticular programmes. The current sets of indicators in indivi-
dual Interreg III programmes represent a start in this
direction.

(b) Despite the inherent difficulty of quantifying effects that are
largely intangible, the Commission aimed in its documents to
give examples of indicators that could be used in practice. In
the light of the experience gained in using the indicators, the
Commission recognises that there is room for improvement
in the guidance on indicators.

(c) The Commission was aware of the needs in terms of interre-
gional cooperation (strand C). Over the period 1994 to 1999,
it had organised five calls for proposals which had attracted
over 1 500 applications each representing a number of part-
ners. In response to these calls it financed and monitored
some 150 cooperation projects. On the basis of this experi-
ence the Commission decided to focus this type of coopera-
tion on improving the effectiveness of regional development
and cohesion policies and instruments. The Commission
would emphasise the usefulness of this type of cooperation
in an enlarged, 25-member Union with many bodies and
authorities conducting policies or managing regional deve-
lopment measures.

22. The Commission adopted the approach of a basket of
options from which the Member States could choose because of
the diversity of situations in the regions. Both in the guidelines
and during the negotiations the Member States were recommen-
ded, inter alia, because of the limited funds available, to focus the
actions in each programme on certain prioritised measures deri-
ving from the socio-economic analysis of the situation in the
regions concerned.

Only NUTS III areas along the border could be included. Such
regions may be disadvantaged in comparison with the average of
the NUTS II regions to which they belong. For example the
NUTS III areas on the Bavarian-Czech border face a different
socio-economic situation than the average of the NUTS Il areas of
Niederbayern or Oberpfalz, which are close to the 2001 EU15
average.

24, The Commission wanted to leave the decentralised pub-
lic authorities the choice of areas in which they wished to coope-
rate to improve their development policies and instruments. This
allows steering committees to select the projects best suited to the
regional development and cohesion objectives.
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25. In concentrating operations, preference is given to pro-
jects with a heavy cooperation content, whatever the area, for the
reasons explained in paragraphs 17 and 22 for cross-border pro-
jects and 24 for interregional projects. Sectoral concentration is
appropriate in regions which have marked sectoral problems but
not for a territory confronted with the general problem of weak
socio-economic links because of the border. In this area at least it
is the intangible nature of the effects of cooperation, in particu-
lar, which limits the possibilities of precise indicators for evalua-
tion purposes.

26. The Commission was concerned not to complicate prog-
ramme management, as any definition of areas not based on
NUTS III would make analyses and the organisation of partners-
hip more difficult and would also lead to disputes about the geog-
raphical eligibility of projects.

28. The Commission discussed drafts of the guidelines with
the Committee for the Development and Conversion of Regions
on 30 November and 13 and 20 December 1999. Before the for-
mal approval of the guidelines the Commission services were also
in regular contact with the regions and gave advice on the draf-
ting of programmes. Drafts of the specific guidance on ex ante
evaluation and indicators for Interreg IIl were available to Mem-
ber States in the Technical Group on Evaluation as early as
November 1999.

29. As stated in paragraph 28 the content of the guidelines
was known well before they were finally published. The Commis-
sion does not therefore believe that the date of publication affec-
ted the quality of the proposals.

THE COMMISSION’S PROCEDURE FOR EXAMINING CIP
PROPOSALS

32. The second phase of the examination of proposals invol-
ved inter-service consultations and culminated in a position
paper. This was drawn up in accordance with internal instruc-
tions intended to ensure that the programmes were of good qua-
lity. It served as a basis for negotiations with the Member States’
authorities. All the comments made during the inter-service con-
sultation and all correspondence with the Member States were
filed in the computer system and in hard copy. Desk officers
systematically followed up the points raised in the position papers
and discussed in the negotiation meetings.

33.  The Commission had to find a balanced solution in part-
nership with the Member States.

(a) The first version of the Spain-Portugal CIP provided only for
the creation of secretariats working separately just for the
subprogrammes. The corrected version of the programme,
which was judged admissible, added the creation of a genuine
JTS for support for the overall management of the prog-
ramme (in the managing authority) and of the subprogram-
mes as regards operations coming under the responsibility of
the central authorities of the two countries.

In order not to delay programme start-up, the Commission
accepted this proposal which it felt was not ideal but was an
improvement. Subsequently the Commission took a number
of steps to ask for the position of the JTS to be improved.

(b) The Spain-Portugal programme proposal was found inadmis-
sible after the check of the first proposal of 18 December
2000. The proposal was found admissible on 14 February
2001 after additional documentation had been supplied.

The comments of the coordination unit on the admissibility
of the MEDOC programme were of a qualitative nature and
could not be used to justify declaring the programme pro-
posal inadmissible. The comments were of a type to be con-
sidered in the context of the position paper.

34. The Commission considers that the internal instructions
were adequate to ensure a consistent and transparent treatment
of the programmes, while allowing the necessary flexibility to
deal with the wide variety of programme areas and of quality in
the programme proposals. It also considers that the Member Sta-
tes received adequate instructions for drafting proposals (see reply
to paragraph 28). Further instructions would have run counter to
the principle of subsidiarity and to the need to keep rules as
simple as possible.

36. The exceeding of the time limit for the approval of pro-
grammes was largely due to delays in programme authorities’
revision of their proposals, which first had to be agreed with their
partners (see the Court’s observation in paragraph 37(c)). Within
the Commission, too, it was a considerable challenge to process a
large volume of dossiers at the same time, with nearly half of the
programme proposals arriving within the space of a few weeks
around the deadline for submission.

As stated in its reply to paragraph 19 of Special Report No 7/2003
(see FN 19), the Commission believes that the regulation time
limits were not very realistic, particularly for Interreg.

37 (¢) The Commission would refer to its reply to
paragraph 36.

38. The Commission has announced that programme comp-
lements will be dropped for the next programming period.
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39. Many actors were still occupied with projects under the
old Interreg II programmes, which could be implemented until
the end of 2001. This reduced in practice the potential for new
projects under the new programmes and therefore also reduced
the effect of the delay in the publication of the guidelines and in
the approval of programmes. The Commission would also refer
to its communication of 20 September 2002 (COM(2002) 528)
on the evolution of budget execution of the Structural Funds, in
particular outstanding commitments (RAL).

COOPERATION DURING PREPARATION AND
IMPLEMENTATION
41. Due to the specificities of the three strands, the involve-

ment of the various partners was different. As laid down in the
guidelines (paragraphs 22 and 23), cross-border cooperation pro-
grammes were to be drawn up by the regional or local authori-
ties in partnership with the national authorities, whereas transna-
tional cooperation programmes were to be drawn up by the
national authorities in close cooperation with the regional or local
authorities.

42. The Commission would refer to its replies to parag-
raphs 59 to 63.

44, An attempt was made in the north-west Region Interreg
III B programme to set up a transnational association in the form
of a European Economic Interest Grouping to host the managing
authority and the joint technical secretariat of the programme.
However, it was found during the negotiations that not all Mem-
ber States provide for this type of institution with public respon-
sibilities in their legislative systems. Concerning a possible new
legal instrument for cooperation in the new period, the Commis-
sion refers to its reply to at point 16.

45. The guidelines state that the joint technical secretariat
should assist the managing authority with the implementation
and operational management of the programmes. Emphasis is
placed on effectiveness and operational aspects, while the strate-
gic aspects are left to the managing authority and the monitoring
committee. For this reason, a JTS set up in a single location and
consisting of representatives of the Member States concerned is,
as a rule, better adapted to the guidelines.

48. In the guidelines the Commission had suggested that the
system of financial management should allow a transfer from the
ERDF, but preferably also national co-financing (point 25 of the
guidelines).

CONSISTENCY BETWEEN THE INITIAL ANALYSIS AND CHOICE
OF MEASURES AND THE ADDED VALUE OF THE FIRST
PROJECTS TO BE ADOPTED

52. The Commission would refer to methodology working
document No 2 ‘Ex ante evaluation of Structural Fund operations’
which recommends an independent and objective evaluation,
underlines the principle of proportionality, advocates an interac-
tive link between ex ante evaluation and preparation of the strat-
egy and proposes that the work of the evaluators be transmitted
to the Commission either as an annex or as a document or series
of separate documents.

54. The cooperation projects managed as ERDF innovative
actions were completed at the end of 2002, i.e. after strand C was
launched. Although there was no external evaluation of these
projects, the experience acquired helped the secretariats respon-
sible for implementing the CIPs of this strand.

56. (a) The Commission would refer to its replies to para-
graphs 57 and 63 to 66.

(b) The Commission would refer to its reply to
paragraph 63.

57. In focusing strand C on the objective of improving the
effectiveness of regional development policies and instruments,
the Commission believes that it is for the decentralised public aut-
horities to identify areas of cooperation.

58. It is quite right that descriptions should present
development-related problems, because the main problem crea-
ted by borders is that of the inadequate intensity of economic and
social relations between neighbouring actors, which is an obstacle
to development. This is a tricky problem which takes time to
resolve, as it involves developing cooperation between administ-
rations and organisations of all kinds on both sides of the border.
The missing links therefore concern a great many sectors of acti-
vity. On this point see the reply to paragraph 17.

(b) The examples show the differences in cooperation needs bet-
ween different programmes. They also confirm the
Commission’s opinion that regions should have considerable
scope to choose for themselves the types of cooperation they
find most urgent.

It is true that the bottom-up approach, which the Commission
considers essential in regional development, is potentially at odds
with the principle of concentrating financial resources ‘on a limi-
ted number of topics and measures’ (point 11 of the guidelines).
In particular, for programmes where there is long experience of
cooperation and a limited development gap (at old internal bor-
ders), the tendency is to cover a large number of topics in order
to take cooperation further, rather than concentrate on a limited
number of topics.
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60. The strand A Interreg programmes differ from traditio- 64. Complementarity lies principally in the cross-border coo-

nal operation programmes in that they are directed at coopera-
tion and use rather innovative mechanisms to achieve this goal.
In view of the problems facing these areas as set out in parag-
raphs 17, 21, 22 and 58, it is normal that the topics covered
should be the same as in traditional programmes.

61. What distinguishes strand B from strand A is that those
who devised these programmes followed the recommendations
of the ESDP to structure their cooperation. As a result virtually all
the strand B CIPs have a structure related to the ESDP priorities,
namely polycentric spatial development and a new urban-rural
relationship, clarity of access to infrastructure and knowledge and
wise management of the natural and cultural heritage. The Com-
mission does, however, acknowledge that some of these CIPs
could have been more targeted, but this is not always possible in
trans-national partnership.

62. The Commission would refer to its reply to paragraph 57.

63. There are at least four reasons why strategy and priori-
ties do not flow solely from the SWOT analyses: 1. the territories
concerned do not come under a single public authority; 2. the sta-
tistics do not relate to all the territories concerned; 3. as the major
problem is the weakness of cooperation links as explained in
paragraph 17, the best way of identifying what steps needs to be
taken is by a bottom-up approach; 4. the programmes are the
outcome of a negotiation process between partners in different
Member States trying to find a consensus.

The Commission considers that, for the four reasons given abo-
ve, for cross-border CIPs a bottom-up approach gives better
results. This inevitably means less targeting than with a top-down
approach, but it must still take into account programme strategy
and priorities. It is also closer to the concerns of authorities which
are responsible for development matters and of local actors. The
steps referred to at 3 and 4 should be explained in the CIPs and
integrated in the SWOT analysis.

Finally, in the field of cross-border cooperation, even with more
targeting the problems connected with borders would not all be
resolved, some of them (e.g. differences between taxation and
social security systems) are outside the scope of the ERDF or can
only be addressed in part (e.g. judicial and administrative coope-
ration — See Annex I, point 7). Applying solutions in these areas
is the sole responsibility of the Member States.

As regards transnational CIPs, the Commission can go along with
the Court’s analysis and its criticism of inadequate targeting. The
Member States concerned were, in some areas, not sufficiently
involved in identifying projects which genuinely created structu-
res for the territories concerned. In future consideration should be
given, for this strand, to developing more top-down working
methods involving national administrations.

peration aspect which comes on top of the traditional and eco-
nomic and social development. For instance, two border regions
will include the financing of business support in their regional
programmes and, by way of complement, the exchange of expe-
rience in financing such services in Interreg.

65. For strand B, complementarity is achieved in that the
CIPs finance transnational projects which are too complex for
mainstream financing. For strand C complementarity derives
from the objective of improving regional policies and instru-
ments, some of which are used for implementing mainstream
actions.

66. The selection committee must be in a position to base its
decisions on its appraisal of the quality of the projects, as it is pos-
sible, with the quantified criteria, to quickly identify the strengths
and weaknesses of each project and to discuss them in the stee-
ring committee. The Commission agrees with the Court that defi-
ning minimum quality would improve the selection system for
certain programmes.

67. The trans-European nature of projects is one of the prin-
cipal requirements of the guidelines. The Court is quite right in
underlining that some strand A projects financed by Interreg are
not carried out jointly by partners on both sides of a border. This
is authorised by the guidelines where significant impact can be
demonstrated on the other side of the border.

68. The Commission considers that exchange of experience
is a way for the bodies involved in these exchanges to improve
their know-how. In some cases they may then be in a position to
carry out more effectively local development actions financed, for
instance, under mainstream or Interreg financed cross-border
programmes. This applies to improvement in business support
and the prevention of coastal erosion.

69. The Commission believes that projects for the exchange
of experience are often a prerequisite for the development of
innovative action and better use of public funds. As regards the
observation on the lack of targeting, the Commission would refer
to its reply to paragraph 63.

THE FEASIBILITY OF MEASURING PROGRESS EX POST

71. As explained in the reply to paragraph 63, the bottom-up
approach means taking into account the opinions of partners in
determining objectives and not only the SWOT analysis. In addi-
tion, the general objective of cross-border CIPs of developing coo-
peration between administrations and organisations of all kinds
on both sides of the border (see paragraph 63) and the intangible
nature of a good many of the activities chosen make it difficult to
quantify exactly the impact of the operation (see paragraphs 21
and 22).
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73. Commission staff are in the process of analysing in detail period a new legal instrument to facilitate the creation of joint

the mid-term evaluation reports; this exercise will help to remedy
the problems and shortcomings detected by the Court concerning
the relevance of the indicators. What the Commission has seen so
far is that one point criticised in a good many reports is that pro-
ject partners can each determine their own indicators; in its offi-
cial reaction to the reports the Commission will recommend that
project partners be required to use the indicators stipulated in the
programming documents (programme and complement). The
lack of accuracy of the measurement of impact is mainly due to
the intangible nature of the large number of activities financed.

74. The context indicators proper serve to define the starting
situation, giving a snapshot of the region to which reference can
be made to see whether the programme has had any impact on
this situation. It is true that these indicators are not necessarily
influenced by the operation, and that their value as far as the
programme is concerned can be limited. Many earlier Interreg
evaluations found that impact objectives cannot be quantified if
this starting situation is not known. The Commission notes that
a first step has been taken, but that harmonious application to all
the CIPs would have been of more use.

75. As regards quantifiable indicators, i.e. of outputs and out-
comes, as a rule it is the beneficiaries who state in their reports
what has been achieved or, for some indicators, it is the joint
secretariat.

It is only to be expected that contributions to overall objectives
made by specific projects should be difficult to determine.

77.  The Commission urged Member States to select only a
limited number of relevant indicators. It reminded Member Sta-
tes of this recommendation in the simplification exercise
(Communication of 25 April 2003 (C(2003) 1255)).

78. The Commission urged Member Stats to put in place
computerised project management systems and databases to
compile information for use as indicators.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

79. The delays in the publication of guidelines and in the
approval of programmes did not have any decisive effect on the
quality of programmes (see replies to paragraphs 28, 29 and 36
to 39). As regards evaluation, some progress was made through
the increased quantification of objectives, even though this prog-
ress was limited because of the intangible nature of many of them
(see the reply to paragraph 21).

80. The Commission guidelines have produced significant
advances in the CIP management system compared with the pre-
vious period. Further progress is expected on the basis of current
experience and exchanges between management bodies under the
Interact programme. The Commission is also planning to pro-
pose that the Council should introduce for the next programming

structures.

81. On the matter of the analyses available, the Commission
would refer to its replies to the observations in paragraph 18. As
stated in paragraphs 17 and 58, the general objective of cross-
border cooperation is the development of a cross-border eco-
nomy by developing cross-border socio-economic centres out of
the two economies separated by the border. This means that any
opportunity for developing cooperation between administrations
and socio-economic actors located on either side of the border
should be promoted. Hence the guidelines deliberately provide a
relatively wide field of action. In some CIPs, however, specific
cross-border problems were identified, by reference to which tar-
geted and measurable objectives were defined and resources were
concentrated on these objectives. These two approaches are not
therefore mutually exclusive, as is shown by the examples of tar-
geting on specific problems that the Court quotes in
paragraph 58.

82. The Commission would refer to its replies to parag-
raphs 26 and 55.

83. As the Member States were aware of the essential aspects
of the guidelines before they were published and as the Commis-
sion was in regular contact with the regions while the proposals
were being prepared, the Commission does not think that pro-
grammes suffered in quality because of the delay in publishing the
guidelines. It would refer to its reply to paragraph 28.

84. The Commission organised systematic assessment of the
quality of the proposals and monitored the action taken on its
observations. Where, on occasion, it was unable to impose its
demands, this was because it was involved in complex negotia-
tions with a set of partners who also had to negotiate the adjust-
ments requested between themselves.

85. The delays that occurred were not only when the Com-
mission was examining the proposals. They were also the result
of the time taken by Member States, who had to talk to each other
and reach agreement on the improvements requested by the
Commission. As explained in paragraphs 37 and 38, as a rule
they took longer in doing this than the Commission did in exa-
mining the proposals.

As regards the low take-up of payment appropriations, the Com-
mission would refer to its reply to paragraph 39.

86. Because of the search for the essential consensus in pro-
grammes involving a number of Member States and the very pur-
pose of the programmes, CIPs are targeted at enhanced coopera-
tion and not at predetermined sectors of activity. The Commission
would also refer to its replies to paragraphs 58 and 59.

87. The Commission believes that improvements are still
necessary in terms of shared structures, and it is reassuring to
note that in most cases there is a single financial plan, despite the
fact that the resources allocated to the structural funds are distri-
buted by Member States.
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88. The Commission would refer to its reply to paragraph 52.

89. As the Commission explained in paragraph 63, the
bottom-up approach brings out concerns not identified by expert
analysis. These concerns of regional and local authorities are used
in cross-border areas in addition to expert studies to determine
strategy and priorities. It is difficult to measure the impact of CIPs
because of the intangible nature of cooperation objectives (see the
reply to paragraph 73). The Commission pays attention to the
analysis of the starting situation. It is for this reason that it pro-
posed context indicators.

90. The principal objective of cross-border CIPs is to deve-
lop cross-border economic and social centres through joint stra-
tegies for sustainable territorial development and not only to
resolve problems directly linked to borders. The main concern is
to overcome the major handicap of these areas which lies in the
weak links between actors who are located close to each other but
in different Member States. Programmes do, none the less, seek to
resolve certain specific problems linked to the existence of
borders.

91.  The priorities and measures are directed at resolving the
major problem of limited links between actors, and not only to
seek out specific problems which would justify sectoral targeting
of actions. Targeting does exist, but it concerns the processes
which generate cooperation and not sectors of activity, given that
the key objective is to generate cross-border economic centres.

92.  The objective set by the Commission in its guidelines for
strand C, namely ‘improving regional development policies and
instruments’, responds to a need which can be identified only by
the public authorities concerned by comparing their own policies
with those of their counterparts in other Member States. The
bottom-up approach is therefore fully justified. It is, of course, dif-
ficult to provide a theoretical definition of relevant indicators for
such an objective. The Commission and the Member States the-
refore agreed to define indicators pragmatically after examining
the first series of selected projects.

93. Complementarity is to be found principally in the cross-
border cooperation element which is additional to traditional eco-
nomic development.

94. The wide range of measures financed derives from the
bottom-up approach. In this connection the Commission belie-
ves that exchange of experience is a way of improving the know-
how of the bodies involved and, in some cases, a prerequisite for
the development of innovative actions and better use of public
funds.

95. As explained in the reply to paragraph 63, the bottom-up
approach involves taking account of the partners’ opinions in
determining objectives and not just the SWOT analysis. In addi-
tion, the general objective of cross-border CIPs is to develop coo-
peration between administrations and organisations of all kinds
located on the two sides of the border (see paragraph 58).

96. The Commission acknowledges that in many cases there
are too many indicators. But certain intangible objectives, which
are a feature of Interreg programmes, cannot easily be measured
by quantifiable indicators.

97. The Interact programme is an indication of the impor-
tance the Commission and the Member States attach to impro-
ving the design and implementation of these programmes by
exchanging methods and experience between managers, Mem-
ber States and the Commission.

(@) The Commission is looking into the problems with indica-
tors in the mid-term reviews (see reply to paragraph 73).

(b) The Court itself observes (paragraph 67) that most of the
projects selected so far satisfy the trans-European criterion.
The Commission does not believe that projects should be
concerned solely with resolving specific border-related prob-
lems (see paragraphs 58 and 63).

98. (a) The Interact programme also helps to prepare the futu-
re. However, the Commission believes that in view of
the different situations which exist, the analyses must be
conducted border by border within a wide-ranging part-
nership on the responsibility of the authorities in charge
of the cross-border programmes and not on the
Commission’s responsibility.

(b) For all the objectives of the forthcoming programming
period 2007 to 2013, the Commission will propose that
the Council adopt strategic EU guidelines for cohesion
policy. These guidelines will serve as a framework for
preparing and implementing fund programming, inclu-
ding the European territorial cooperation objective.

(¢) The Commission will present the guidelines and metho-
dology documents before the next programming period
gets under way.

(g The Commission has announced that programme
complements will be dropped in the next programming
period.

(h) The Commission will consider the Court’s recommen-
dation when preparing the new period.

(i) The Commission will propose a specific Council regula-
tion on this subject.




