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Réma (Olaszorszdg) (iigyvédek: G. Amorelli és D. Ciano), a
Birésdg (harmadik tandcs), tagjai A. Rosas, el6add, a tandcs
elnoke, J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U.
Lohmus, birdk, fétandcsnok: F. G. Jacobs, hivatalvezetd: R.
Grass, 2004. szeptember 27-én meghozta végzését, amelynek
rendelkez6 része a kovetkezd:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Union européenne de radio-télévision (UER) viseli a Roltsé-
geket.

(') HL C 55, 2003.3.8.

A BIROSAG VEGZESE
(hatodik tandcs)
2004. szeptember 28-in

a C-115/03. sz. (Tribunale civile di Genova elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) Eco Eridania Srl kontra

Presidenza del Consiglio dei Ministri és Ministero
dell’ Ambiente iigyben (')

(Eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkének (3) bekezdése — Hulladék-

gazddlkodds — Veszélyes hulladékok — 91/689/EGK irdnyelv —

4. cikk — ,Veszélyeshulladék-termel6” fogalma — Kiterjed-e a
fogalom a természetes személyekre)

(2004/C 314/05)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A C-115/03. sz. tigyben a Birdsdghoz az EK 234. cikke alapjan
benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Tribunale civile di Genova (Olaszorszdg) a Biré-
saghoz 2003. madrcius 17-én érkezett 2003. madrcius 10-i
végzésével, az el6tte az Eco Eridania Srl kontra Presidenza del
Consiglio dei Ministri és Ministero dell Ambiente koz6tt folya-
matban 1év8 eljardsban terjesztett el6, a Birdsag (hatodik
tandcs), tagjai: J-P. Puissochet a tandcs elndke, S. von Bahr
(el6add), A. Borg Barthet, birdk, f6tandcsnok: M. Poiares
Maduro, hivatalvezetd: R. Grass, 2004. szeptember 28-dn
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

A veszélyes hulladékok nyilvntartdsdnak kotelezettsége a veszélyes
hulladékokrol szolo, 1991. december 12-i 91/689/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikke értelmében valamennyi veszélyeshulladék-termeldre
vonatkozik, koztiik a fogdszati vendeldkre is, és nem csak azokra,
amelyek vdllalkozdsként vagy létesitménykeént fejtik ki tevékenységiiket.

() HL C 112., 2003.5.10.

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birésiginak (negyedik

kibgvitett tandcs) a C-308/00. sz., a Salzgitter AG, timo-

gatja: a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig, kontra az

Eurépai Kozosségek Bizottsiga iigyben 2001. jilius 1-jén

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal

2004. szeptember 23-dn benyiijtott fellebbezés (faxon
benyiijtva 2004. szeptember 16-dn)

(C-408/04. P. sz. iigy)

(2004/C 314/06)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga 2004. szeptember 23-dn
(faxon 2004. szeptember 16-dn) fellebbezést nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birsdganak (kibgvitett negyedik tandcs) a C-308/00.
sz., a Salzgitter AG, képviselik: Viktor Kreuschitz és Michael
Niejahr, kézbesitési cim: Luxembourg, tdmogatja: a Németor-
szagi Szovetségi Koztdrsasdg, kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga iigyben 2001. jalius 1-jén hozott itélete ellen.

A fellebbez§ fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil Eurépai K6zosségek Elséfokii Bird-
sdgdnak a C-308/00. sz. ('), a Salzgitter AG, tdmogatja: a
Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga iigyben 2001. julius 1-jén hozott
itéletét;

2) ajogvitat utalja vissza dontésre az Elséfokd Birdsighoz;

3) kotelezze a Salzgitter AG-t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtamadott itélettel az Els6foku Bir6sdg megsemmisitette a
Salzgitter AG, a Preussag AG és a villalatcsoport vas-és acél-
ipari lednyvallalatai szdmdra Németorszdg altal nydjtott tdmo-
gatdsokrol sz6l6 2000/797[ESZAK hatdrozat 2. és 3. cikkeit. A
megsemmisitett rendelkezésekkel a Bizottsdg kotelezte Német-
orszdgot arra, hogy kovetelje vissza a jogellenes és Gsszeegyez-
tethetetlen tdmogatdsokat a cimzettekt6l.

Az Els6fokt Birdsag nem semmisitette meg ugyanezen hatdro-
zat 1. cikkét, melyben a Bizottsdg Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta a Kozos Piaccal az olyan rendkiviili leirdsokbdl és
adémentes tartalékokbdl 4llé dllami tdmogatdsokat, melyeket a
felperes a Zonenrandforderungsgesetz (ZRFG — peremteriile-
tetek tdmogatdsardl szolo torvény) 3 §-a alapjan egy 484,
illetve 367 milli6 DM tdmogatdsi alap utdn kapott. A Zonen-
randforderungsgesetz olyan német torvény, melyet a Bizottsdg
az EK-szerz8dés 92. cikk (2) bekezdésének c) pontja — jelenleg
az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja — szerint jévahagyott.
Az ESZAK-Szerz6dés nem tartalmazott hasonlé rendelkezést. A
Salzgitter AG szdmdra nyujtott tdmogatdsok ezért ugyan nem
Osszeegyeztethet6k a Kozos Piaccal, de nem kovetelhetSek
vissza.
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Az itélet nagyrészt azon a megfontoldson alapul, hogy a 2. és
3. acéltdmogatdsi kodex elfogaddsat kovetS helyzetet a Bizott-
sagnak felrohat6 bizonytalansdg és zavarossag jellemezte.

Ezzel szemben a fellebbez§ az aldbbi négy jogalapot adja el6:

El@szor, amikor az Els6foku Birdsdg az els6, mdsodik és a
harmadik acéltdmogatdsi kédex elfogaddsit kovetS jogi hely-
zetet gy irja le, mint amelyet ,bizonytalansdg és hidnyzo
egyértelmiiség jellemzett”, sajat itélkezési gyakorlatinak mond
ellent. Az Els6fokt Birésignak a T-129/96. sz. Preussag AG
kontra Bizottsdg tigyben 1998. madrcius 31-én hozott itélete
(EBHT 1998., 1-609. 0., 43. pont) szerint az ESZAK-Szerz6dés
4. cikkének c) pontja szerinti teljes tdmogatdsi tilalom alapelve
alol a kodexek dltal biztositott kivételek csak a koédexekben
meghatdrozott idészakokban nytjthatéak. EbbSl az Eurdpai
Kozosségek Birdsdga altal is megerdsitett itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy sem az elsé, sem pedig a masodik acélta-
mogatdsi kddex nem tudott joghatdst kifejteni azok 1981.
december 31, illetve 1985. december 31-i hatdlyvesztését
kovetSen. A harmadik acéltdmogatdsi kodex hatdlybalépésétdl
kezdve pedig teljesen nyilvanvalé volt, hogy a Bizottsdgot ,tdjé-
koztatni kell minden olyan szdndékrdl, amely az EGK-
Szerz8dés szerint mdr véleményezett tdmogatdsi rendszer
alapjan kivdn az acéliparban tdmogatdst nydjtani” (a harmadik
acéltdmogatasi kodex 6. cikkének (1) bekezdése, HL L 340.,
1985.12.18., 1. 0.). Az els§ két acéltdmogatdsi kodex alkalma-
zdsara azonban nem keriilt sor a megtdmadott hatdrozatban, és
a jogvita szempontjdbdl egyébként sem meghatdrozéak. Bizo-
nyos azonban — ellentétben a megtdmadott itélettel — hogy az
ESZAK dltal szabalyozott teriileteken téilmenSen semmi esetre
sem fejtenek ki hatést.

Mésodsorban az Els6foki Bir6sdg nem kovetelt meg semmilyen
bizonyitékot a tekintetben, hogy a Bizottsignak ténylegesen
,tudomdsa volt a felperes szdmdra juttatott timogatdsr6l”. Ebbdl
kifolydlag az Els6fokti Birdsdg elmulasztott utdnajirni annak,
hogy a felperes éltal rendszeresen benytjtott iizleti jelentések
ténylegesen mindsiilhettek-e be nem jelentett tdimogatasoknak.

Harmadrészt ugy téinik, az Els6fokii Birdsdg abbdl indult ki,
hogy az EK 88. cikk szerinti eljardson kiviil a Bizottsdg rendel-
kezésére bocsatott iratok kizdrhatjdk a jogellenesen nydjtott
tdmogatasok visszafizetését, ha a felperes egyszertien a jogbiz-
tonsdg alapelvére hivatkozik.

Végiil az itélet a Bizottsignak a tdmogatdsi rendszer tekinte-
tében gyakorolt feliigyeletét is befolydsolhatja, mivel eltér a
Birésdg dallandé itélkezési gyakorlatdtdl, amely szerint egy
kedvezményezett véllalkozds alapvetSen csak akkor bizhat a
tdmogatas jogszerliségében, ha azt az ott eldirt eljards betartd-
saval nyujtottak. Egy gondos ipar(iz6 ugyanis daltaldban
meggySzGdhet arrdl, hogy betartottdk-e ezt az eljarast (a Bird-
sagnak a C-5/89. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg {igyben
1990. szeptember 20-dn hozott itélete, EBHT 1990., -3437.

0., 14. pont). Ebben az {igyben a Birdsig leszogezte, hogy a
kedvezményezett vallalkozdsok nem hivatkozhatnak a jogbiz-
tonsdg alapelvébdl kovetkez§ bizalomvédelem elvére annak
érdekében, hogy mentesiiljenek a K6zos Piaccal 6ssze nem
egyeztethetd dllami tdmogatdsok visszafizetésének kotelezett-
sége alol.

(") HL C 239., 2004.9.25.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga dltal az Osztrak Koztdr-
sasag ellen 2004. oktdber 6-an benydjtott kereset

(C-428/04. sz. iigy)
(2004/C 314/07)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, képviseli Nicola Yerrell és
Horstpeter Kreppel, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
oktéber 6-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz az Osztrdk Koztdrsasag ellen.

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

I. Allapitsa meg, hogy az Osztrik Koztirsasig megszegte a
munkavallalok munkahelyi biztonsdgdnak és egészségvédel-
mének javitdsit 6sztonzd intézkedések bevezetésérdl szolo,
1989. jiinius 12-i 89/391/EGK tandcsi irdnyelv () 2., 7., 11.,
12, 13. és 18. cikke alapjdn fenndllé kotelezettségeit, mivel:

1. elmulasztotta a kovetkezd jogszabalyok, nevezetesen

a) a Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz (LDG) (a tartomanyi
tanitok szolgélati jogalldsardl szo16 torvény)

b) a Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
(a tisztvisel§-, beteg- és balesetbiztositdsi torvény)

¢) az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) (az
dltaldnos tarsadalombiztositdsi torvény)

meghozataldt, noha az atiiltetésre el6irt hatdridd lejart,
illetve amennyiben ezen jogszabdlyok meghozataldra
id6kozben sor keriilt, arrdl a Bizottsdgot nem értesitette;

2. az irdnyelv aldbbi cikkeit nem, vagy nem megfelelGen
iiltette 4t az osztrdk jogba, nevezetesen:

a) a 2. cikk (1) bekezdését a Tirol tartomdnybeli kotelezs
allami iskolak tandrai tekintetében;

b) a 7. cikk (3) bekezdését;

) a 8. cikk (2) bekezdését;



