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d) a 11. cikk (2) bekezdését;
e) a 12. cikk (4) bekezdését;
f) a 13. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjat.

II. Az Osztrdk Koztdrsasagot kotelezze az eljards koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 89/391/EGK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) osztrak
jogba valo dtiiltetésének hatdrideje 1993. december 31-én
lejart.

A Bizottsdg dlldspontja szerint az irdnyelv atilltetése véltozat-
lanul nem teljes, illetve nem megfeleld.

El8szor is elmaradt azon bejelentett torvényjavaslatok elfoga-
désa (nevezetesen a Landeslehrer-Dientsrechtsgesetz (LDG), a
Beamten-, Kranken- und Unfallversicherungsgesetz és az Allge-
meines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)), amely intézkedé-
seket az osztrdk kormdny az irdnyelv dtilltetésére bejelentett,
illetve hidnyzik a megfelel§ értesités, amennyiben ezek a szdn-
dékolt intézkedések id6kozben hatilyba 1éptek.

Mésrészt a Bizottsdg az irdnyelv néhdny — szdm szerint hat —
rendelkezése vonatkozdsiban megdllapitotta, hogy az osztrak
hatésdgok altal megnevezett jogszabdlyok az irdnyelvet nem
teljesen vagy nem megfelelGen ultetik at.

Igy a Bizottsig felhivja a figyelmet arra, hogy a Tirol tarto-
ménybeli kotelezd dltaldnos iskoldk tandraira a 89/391/EGK
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének dtfogd hatdlya ellenére az
irdnyelv atiiltetésére szolgdlé nemzeti rendelkezések még
mindig nem terjednek ki.

Az irdnyelv 7. cikke szerint a munkaltaté koteles egy vagy tobb
munkavéllalot kijelolni a véd@intézkedések elvégzésére, feltéve
ha megfeleléen képzett személyzettel rendelkezik. A Bizottsdg
alldspontja szerint ezdltal az irdnyelv 7. cikke az tizemen beliili
veszélyelhdritdsnak biztosit elsébbséget, mert a 7. cikk (3)
bekezdése kiilsé szakért6k bevondsdt csak akkor irja el8, ha a
véllalkozas illetve az tizem lehetségei nem kielégitéek (ldsd
ezzel kapcsolatban a Birdsdg C-441/01. sz. Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben 2003. mdjus 22-én hozott itéletét). Az
irdnyelv  atuiltetését szolgdlé osztrak rendelkezések szerint
azonban a munkaad6 valaszthat, hogy sajat vagy pedig kiils§
biztonsagi szakértSket biz meg.

A 8. cikk (2) bekezdése (az elsGsegélyre, a tlizoltisra és a
munkavallalok evakudldsira vonatkozd megfelel§ intézkedések
megtételének kotelezettsége) a Bizottsdg dlldspontja szerint nem
biztosit a kisiizemek szdmdra kivételt. Ezzel szemben az
irdnyelv atiiltetését szolgdl6 osztrdk rendelkezések mentesitik a
kistizemeket e kotelezettség alol.

A Bizottsdg allaspontja szerint az irdnyelv atiltetését szolgdlo
rendelkezések nem irjak el6 a munkaaddk 11. cikk (2) bekez-

dése szerinti meghatdrozott informdacidszolgaltatasi kotelezett-
ségét.

Az irdnyelv 12. cikke (4) bekezdése el6irja, hogy az e cikkben
emlitett oktatds koltsége nem terhelheti a munkavillalét. Az
irdnyelv atiiltetését szolgdlé osztrak intézkedések szabalyozzdk
ugyan, hogy az ilyen beiskoldzdsi intézkedések esetén fizetett
munkaid6rél van szd. Nincs szabélyozva viszont, hogy az ilyen
beiskoldzasi koltségeket ki viseli.

Végiil a Bizottsdg arra figyelmeztet, hogy az irdnyelv 13. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjdt nem iiltették 4t teljes
mértékben az osztrak jogba. Az a) ponttal ellentétben a veszé-
lyes anyagokat az ASchG 15. §-a, illetve a B-BSG 15. §-a
szerinti ,munkaeszkoz” fogalma nem foglalja magdba. Ezen
kiviil a b) pontban el8irt, az egyéni védSeszkoz haszndlat utdn
a megfelel6 helyre vald visszavitelének kotelezettségét az
osztrak jogba nem iiltették at.

() HLL 183.,1989.6.29., 1. o.

A Landesgericht Klagenfurt 2004. augusztus 13-i végzé-

sével az A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra Claudia

Schmidt iigyben benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-441/04. sz. iigy)
(2004/C 314/08)

A Landesgericht Klagenfurt (Ausztria) 2004. augusztus 13-i
végzésével, amely 2004. oktober 20-dn érkezett a Bir6sag Hiva-
taldhoz, az A-Punkt Schmuckhandels GmbH kontra Claudia
Schmidt tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.

A Landesgericht Klagenfurt a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) Ugy értelmezendék-e az EK-Szerzédés 28. és 30. cikkei,
hogy azok alapjan az alperes szabadon folytathatja ipar-
szertien Gizott tevékenységét, melynek keretein beliil magan-
személyeket keres fel eziistékszerek forgalmazdsa illetve az
eziistékszerekre vonatkozé megrendelések gytjtése céljabol?

2) Igenl§ vélasz esetén, az aruk szabad mozgdsinak az EK-
Szerz8dés 28. és 30. cikkei szerinti korldtozdsat jelenti-e egy
olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtiltja az eziistéksze-
reknek - eladds illetve az eziistékszerekre vonatkozo6
megrendelések gytjtése céljabol, maganszemélyek felkeresé-
sével torténd — forgalmazasat?
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3) Abban az esetben, ha erre a kérdésre is igenl§ a valasz: egy
olyan nemzeti jogszabély, amely az EK-Szerz8dés 28. és 30.
cikkeibe iitk6z6 moédon megtiltja az eziistékszereknek -
eladds illetve az eziistékszerekre vonatkozé megrendelések
gytjtése céljdbol, maginszemélyek felkeresésével torténd —
forgalmazasdt, megfosztja-e az egyes személyeket azon
joguk gyakorldsdnak lehet8ségétSl, hogy eziistékszerek
forgalmazdsa és azokra vonatkozd megrendelések gydjtése
céljabol magdnszemélyeket keressenek fel?

A Finanzgericht Diisseldorf 2004. oktdber 13-i végzésével
a Possehl Erzkontor GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg
iigyben benydjtott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem

(C-445/04. sz. iigy)
(2004/C 314/09)

A Finanzgericht Diisseldorf 2004. oktéber 13-i végzésével,
amely 2004. okt6ber 21-én érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Possehl Erzkontor GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birésagahoz.

A Finanzgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birosdg
dontését:

A Kombindlt Noémenklatira I mellékletének 2519 90 10
alszdma hatdlya ald tartozik-e a végzésben kozelebbrdl megha-
tirozott fajtdji olvasztott magnézia, amelyet természetes
magnezitb8l kausztikus eljdrdssal égettek ki és egy mdsodik
feldolgozasi szakaszban ivkemencében torténd olvasztdssal
nyertek?

A Landesgericht Innsbruck 2004. szeptember 30-i végzé-

sével az Autohaus Ostermann GmbH kontra VAV Ver-

sicherungs AG iigyben benyijtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem

(C-447/04. sz. iigy)
(2004/C 314/10)

A Landesgericht Innsbruck (Ausztria) 2004. szeptember 30-i
végzésével, amely 2004. oktdber 27-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, az Autohaus Ostermann GmbH kontra VAV Versiche-
rungs AG tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurépai Kozosségek Birsdgahoz.

A Landesgericht Innsbruck a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy értelmezend6—e a tagdllamok gépjarmd-felelGsségbiztosi-
tisra vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérgl, valamint a
73/239/EGK és 88/357/EGK irdnyelveinek modositdsardl szolo,
2000. mdjus 16-i 2000/26[EK tandcsi irdnyelv (Negyedik
gépjarmd-biztositdsi irdnyelv) () 4. cikkének (6) bekezdése,
hogy az igénybe vett biztositéintézet szdmdra egy egyszerii
ténybeli és jogi helyzet esetén is, mindig hdrom hénapos
hatdrid all rendelkezésre a kdrigény rendezésére, vagy gy,
hogy itt mindossze egy ,esedékességi szabaly”-rél van sz,
amely nem zdrja ki, hogy ennél kordbban, egy ,megfelel6”,
esetleg a harom héonapnal rovidebb fizetési hatdrid§ tiizése utdn
keresettel lehessen fordulni a biztositdintézet ellen?

() HLL 181, 65. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal 2004. oktdber
27-én a Luxemburgi Nagyhercegség ellen benydjtott
kereset

(C-448/04. sz. iigy)
(2004/C 314/11)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: C. O'Reilly és
A.-M. Rouchaud-Joét meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. oktéber 27-én keresetet nytjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

1. éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy eleget tegyen a harmadik orszdgok édllam-
polgarainak kitoloncoldsarél hozott hatdrozatok kolcsonds
elismerésérdl szo6lo, 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi
irdnyelvnek (), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendel-
kezéseket a Bizottsiggal, a Luxemburgi Nagyhercegség
elmulasztotta az irdnyelv alapjan fennallo kotelezettségei
teljesitését;

2. kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Adtiiltetésének hatdrideje
2002. december 2-dn lejart.

() HLL 149., 2001.6.2., 34. o.



