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3) Abban az esetben, ha erre a kérdésre is igenl§ a valasz: egy
olyan nemzeti jogszabély, amely az EK-Szerz8dés 28. és 30.
cikkeibe iitk6z6 moédon megtiltja az eziistékszereknek -
eladds illetve az eziistékszerekre vonatkozé megrendelések
gytjtése céljdbol, maginszemélyek felkeresésével torténd —
forgalmazasdt, megfosztja-e az egyes személyeket azon
joguk gyakorldsdnak lehet8ségétSl, hogy eziistékszerek
forgalmazdsa és azokra vonatkozd megrendelések gydjtése
céljabol magdnszemélyeket keressenek fel?

A Finanzgericht Diisseldorf 2004. oktdber 13-i végzésével
a Possehl Erzkontor GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg
iigyben benydjtott el§zetes déntéshozatal irdnti kérelem

(C-445/04. sz. iigy)
(2004/C 314/09)

A Finanzgericht Diisseldorf 2004. oktéber 13-i végzésével,
amely 2004. okt6ber 21-én érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Possehl Erzkontor GmbH kontra Hauptzollamt Duisburg
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birésagahoz.

A Finanzgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birosdg
dontését:

A Kombindlt Noémenklatira I mellékletének 2519 90 10
alszdma hatdlya ald tartozik-e a végzésben kozelebbrdl megha-
tirozott fajtdji olvasztott magnézia, amelyet természetes
magnezitb8l kausztikus eljdrdssal égettek ki és egy mdsodik
feldolgozasi szakaszban ivkemencében torténd olvasztdssal
nyertek?

A Landesgericht Innsbruck 2004. szeptember 30-i végzé-

sével az Autohaus Ostermann GmbH kontra VAV Ver-

sicherungs AG iigyben benyijtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem

(C-447/04. sz. iigy)
(2004/C 314/10)

A Landesgericht Innsbruck (Ausztria) 2004. szeptember 30-i
végzésével, amely 2004. oktdber 27-én érkezett a Birdsdg hiva-
taldhoz, az Autohaus Ostermann GmbH kontra VAV Versiche-
rungs AG tigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurépai Kozosségek Birsdgahoz.

A Landesgericht Innsbruck a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ugy értelmezend6—e a tagdllamok gépjarmd-felelGsségbiztosi-
tisra vonatkozd jogszabalyainak kozelitésérgl, valamint a
73/239/EGK és 88/357/EGK irdnyelveinek modositdsardl szolo,
2000. mdjus 16-i 2000/26[EK tandcsi irdnyelv (Negyedik
gépjarmd-biztositdsi irdnyelv) () 4. cikkének (6) bekezdése,
hogy az igénybe vett biztositéintézet szdmdra egy egyszerii
ténybeli és jogi helyzet esetén is, mindig hdrom hénapos
hatdrid all rendelkezésre a kdrigény rendezésére, vagy gy,
hogy itt mindossze egy ,esedékességi szabaly”-rél van sz,
amely nem zdrja ki, hogy ennél kordbban, egy ,megfelel6”,
esetleg a harom héonapnal rovidebb fizetési hatdrid§ tiizése utdn
keresettel lehessen fordulni a biztositdintézet ellen?

() HLL 181, 65. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga altal 2004. oktdber
27-én a Luxemburgi Nagyhercegség ellen benydjtott
kereset

(C-448/04. sz. iigy)
(2004/C 314/11)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: C. O'Reilly és
A.-M. Rouchaud-Joét meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxembourg, 2004. oktéber 27-én keresetet nytjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi Nagyhercegség
ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga a kovetkezd dontés megho-
zatalat kéri a Bir6sagtol:

1. éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy eleget tegyen a harmadik orszdgok édllam-
polgarainak kitoloncoldsarél hozott hatdrozatok kolcsonds
elismerésérdl szo6lo, 2001. mdjus 28-i 2001/40/EK tandcsi
irdnyelvnek (), vagy legaldbbis nem kozolte ezeket a rendel-
kezéseket a Bizottsiggal, a Luxemburgi Nagyhercegség
elmulasztotta az irdnyelv alapjan fennallo kotelezettségei
teljesitését;

2. kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Adtiiltetésének hatdrideje
2002. december 2-dn lejart.

() HLL 149., 2001.6.2., 34. o.



