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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- mddositsa az OHIM médsodik fellebbezési tandcsdnak 2004.
jalius 23-i hatdrozatdt (R 1014/2001-2. sz. {igy), oly médon
hogy az helyt adjon a fellebbezésnek és utasitsa el a felszola-
last;

- madsodlagosan semmisitse meg az OHIM hatdrozatdt és
utasitsa a fellebbezésrdl valé Gjboli hatdrozathozatalra;

- kotelezze az OHIM-ot az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Kozosségi védjegybeje- A felperes

lenté:

Bejelentett  kozosségi A, Vitacan” szévédjegy a  29.
védjegy: osztdlyba (tejitalok stb.), a 30.

osztilyba (kakad- és csokoladé-
italok) és a 32. osztdlyba (gyi-
molcsitalok stb.) tartozé  druk
vonatkozdsdban — védjegybejelen-
tési szam: 452 284

A bejelentett megjel6lés védjegy-
ként torténd  lajstromozdsdnak
elutasitdsa

Az elbirdl6 hatdrozata:

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitisa

hatdrozata:

A 40/94 rendelet () 8. cikk (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése

Jogalapok:

() A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.).

Bernard Nonat dltal az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. szeptember 28-in benytjtott kereset

(T-391/04. sz. iigy)
(2004/C 314/54)
(Az eljdrds nyelve: francia)
Bernard Nonat, lakéhely: Briisszel, képviselik:  Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-No€l Louis és Etienne Marchal
tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. szeptember

28-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki
Bir6sagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatait, amelyekkel a
felperes nevét sem a megfelel6 pontszamot elért tisztvisel6k
listdjan, sem az A4 besoroldsi fokozatba elSléptetett tisztvi-
sel6knek a 2003. évi el6meneteli eljards sordn késziilt listdjin
nem tiintette fel kell§ ranghelyen;

— dllapitsa meg a személyzeti szabdlyzat 45. cikke végrehajtd-
sar6l szo6lo altalanos rendelkezések 12. cikkének jogellenes-
ségét, amennyiben anélkill irja el§ a besoroldsi fokozatban
eltoltott évenként egy, de legfeljebb hét dtmeneti tobbletpont,
valamint az el6z6 el6meneteli eljards elSléptetési keretének
150 %-dba es6k szamara kiegészit$ kiilonleges tobbletpontok
adasét, hogy figyelembe venné azon érdemeket, amelyekrél a
tisztvisel6k a tdrgyidGszakban ténylegesen tantibizonysagot
tettek;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen eljrds felperese azt kifogdsolja, hogy a kinevezésre
jogosult hatésdg a 2003. évi elémeneteli eljirds sordn nem
léptette 6t A4-es fokozatba.

Kovetelései aldtdmasztdsdra a személyzeti szabalyzat 43. és 45.
cikke, valamint a megkiilonboztetésmentesség és az el6mene-
telhez vald jog elvének megsértésére hivatkozik.

E tekintetben kifejti, hogy a tisztviselSk j, a Bizottsdg altal elfo-
gadott értékelési és el6meneteli eljdrdsa megfosztja a tisztvi-
selGket sajat érdemeik értékelésétdl. Sajat esetében a személyzeti
szabélyzat 45. cikke végrehajtdsirdl sz6l6 dltalinos rendelke-
zések 12. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan agy kellene
tekinteni, mintha a kiegészit kiilonleges tobbletpontok vonat-
kozdsdban ugyanolyan érdemei lettek volna, mint az ugyanazon
besoroldsi fokozatba tartozd, az el6z8 eljards sordn elSlépte-
tésre nem javasolt tisztviselSknek.

Igy tgy ttnik, hogy a megkiilonboztetésmentesség elve és a
személyzeti szabélyzat 45. cikkének megsértésével ugyanolyan
bandsmodban részesiilnek az érdemeik vonatkozdsdban két
eltér6 kategéridba tartozd tisztvisel6k: egyrészrél a 2002-es
el6léptetési eljards elSléptetési kerete 150 %-an kiviil es6 azon
tisztvisel6k, akiket ezen eljards sordn el8léptetésre javasoltak,
mésrészrél a 2002-ben elSléptethetd, de elSléptetésre nem java-
solt tisztviselSk.

Ugyanigy, a besoroldsi fokozatban elt6ltott évenként egy dtme-
neti tobbletpont addsdval az el6léptethetS tisztvisel6k éltal a
fokozatban eltoltott szolgdlati id6t — az eljdrdsi szabdlyzat
45. cikkének téves értelmezésével — anélkiil szdmitjak be, hogy
figyelembe vennék azon érdemeket, amelyekrdl az érintett a
targyidGszakban tantbizonysdgot tett.



