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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2004.12.18.

A Tramarin s.n.c.di Tramarin Andrea e Sergio dltal az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. oktéber 20-dn
benyiijtott kereset

(T-426/04. sz. iigy)
(2004/C 314/60)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tramarin s.n.c. di Tramarin Andrea e Sergio, képviseli:
Michele Arcangelo Calabrese iigyvéd, 2004. oktéber 20-dn
keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoktl Birdsi-
gdhoz az Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2000. mdjus 29-i, D/53186, D/
(00)PI D/672 levelét a jelen targyban leirt részében;

- semmisitse meg a 2000. julius 12-i bizottsagi hatdrozatot,
amely a ,765/99 — Olaszorszdg — Az orszdg elmaradott terii-
letei termelGtevékenységének javitdsdra tett intézkedések”
dllami tdmogatdsi rendszert kifogds emelése nélkiil jova-

hagyta;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jelen tigy felperese, aki azonos a T-98/04. sz. SIM.S.A. és tdrsai
kontra Bizottsag tigy (') felperesével, a fent emlitett {igyben
megtamadott, a 715/99. sz. allami tdmogatdsi rendszer joviha-
gyasardl szolo hatdrozaton til megtdmadja az alperes 2000.
méjus 29-i levelében foglalt hatdrozatot is abban a részében,
amelyben — vilaszul egy javaslatra, melyet az olasz hat6sdgok
tettek egy Briisszelben tartott értekezleten 2000. méjus 16-dn,
és amely a 488/92. olasz torvény és alkalmazdsi rendeletei altal
megalkotott allami tdmogatasi rendszerbe illesztett volna egy
dtmeneti szabdlyt a jelenlegi és az Uj rendszer folytonossdganak
biztositdsa céljabol, tekintettel az azon kategéridhoz tartozod
véllalkozdsokra, amelyek az els§ palydzaton még nem adtik le
a kérelmet az 0j rendszernek megfelelGen, am akik madr
megkezdték a beruhdzdsi terv kivitelezését — az olasz hatdsa-
gokat e javaslat visszavondsdra szolitotta fel.

Allitdsa alitdmasztdsdra a felperes a kovetkez6 jogalapokat jeloli
meg:

— lényeges eljardsi szabdlyok megsértése az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsanak
elmulasztdsaval;

— az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozod rész-
letes szabdlyok megéllapitdsarol sz6lo, 1999. marcius 22-i
659/1999[EK rendelet (?) 4. cikke (4) bekezdésének, 7. cikke

(5) bekezdésének és 26. cikke (2) és (3) bekezdéseinek
megsértése;

— az allami tdmogatasban érdekelteket illetd eljarasi garanciak
megsértése.

A felperes killonosen tgy véli, hogy a felszélitds egy dllami
tdmogatasi rendszerre tett javaslat vagy javaslat részének vissza-
vondsdra, amennyiben ennek a tagdllam eleget tesz, ugyanazzal
a joghatdssal jar, mint a 659/99/EK rendelet 7. cikkének (5)
bekezdésében szerepl§ elutasitdé hatdrozat. Azzal a hatalmas
killonbséggel, hogy mig egy elutasité hatdrozatot az érdekeltek
szdmdra eljardsi garancidkat biztositd eljards lezdrdsaként
hoznak, addig a visszavondsra vald felszOlitds, amelynek a
tagdllam azt kovetSen eleget tesz, lehetdvé teszi a Bizottsdg
szamdra, hogy kifogdst nem tartalmazé hatdrozatot hozzon,
amelynek valéjdban ugyanaz a tartalma, mint egy elutasito
hatdrozatnak, az elutasit6 hatdrozathoz kot6dg lényeges eljarasi
szabélyok nélkiil. Ily médon lehetévé teszi a Bizottsdg szdmdra
azt is, hogy a kifogdst nem tartalmazé hatdrozatokra eldirt
moddon jirjon el ezen hatdrozatok kozzététele sordn, vagyis
elégségesnek tartja a weblapon torténd kozzétételt, mikozben a
hatdrozatot, mint hivatalos vizsgélati eljdrdst indit6 hatdrozatot,
a HL-ban teljes egészében kozzé kellett volna tenni, csakagy,
mint az észrevételek megtételére vonatkozd felhivist, amely
észrevételeket figyelembe kellett volna venni egy megindokolt
elutasité hatdrozat meghozatalakor.

A 2000. julius 12-i hatdrozat a 2000. mdjus 29-i levélhez
hasonl6an jogsértS, miutdn e levél megsemmisitése utdn ez az
a hatdrozat, amellyel konkrétan megvalésul a fent hivatkozott
garancidk megsértése.

() HL C 106., 2004.4.30., 83. o.
() HLL 83.1999.3.27. 1. 0.

Az Olasz Koztirsasag dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga ellen 2004. oktober 19-én benydjtott kereset

(T-431/04. sz. iigy)
(2004/C 314[61)
(Az eljards nyelve: olasz)
Az Olasz Koztdrsasdg, képviselii Maurizio Fiorilli, avvocato
dello Stato, 2004. oktéber 19-én keresetet nydjtott be az

Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsigdhoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsaga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg az 1429/2004 bizottsagi rendelet I. mellék-
letének a ,Tocai friulano” elnevezés haszndlatinak 2007.
marcius 31-ig tartd dtmeneti korldtozdsdrél sz6l6 103. pont-
janak megfelel6 magyardzé megjegyzést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-417/04. sz.
Regione Autonoma Friuli — Venezia Giulia kontra Bizottsdg
tigyben (') hivatkozottakkal.

(') Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé.

A Capgemini Nederland B.V. dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. november 15-én benyijtott kereset

(T-447/04. sz. iigy)

(2004/C 314/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Capgemini Nederland B.V., székhely: Utrecht (Hollandia),
képviselik: M. Meulenbelt és H. Speyart tigyvédek, 2004.
november 15-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

- semmisitse meg a Bizottsdgnak a felperessel a 2004. szep-
tember 13-dn kelt levélben kozolt arra vonatkozé hatdro-
zatdt, hogy nem fogadja el a felperesnek a JAI-C3-2003-01
sz. palyazati felhivds keretében tett ajanlatat;

- semmisitse meg a Bizottsignak a szerzGdést egy madsik ajn-
lattevének odaitélg hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsigot a sajat és a felperes koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2003. jinius 25-én a Bizottsdg hirdetményt tett kozzé a bel- és
igazsdgiigy terén egy SIS IL és VIS elnevezésti, nagyméretii
informdciés rendszer kifejlesztésére és kiépitésére. A felperes
erre ajanlatot nydjtott be. 2004. szeptember 13-dn kelt leve-
lében a Bizottsdg értesitette a felperest azon dontésérdl, misze-
rint nem fogadja el ajanlatdt, és a szerzGdést egy mdsik ajanlat-
tevének itéli oda. Ugyanebben a levélben arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a levél keltét6l szamitott két hét letelte eldtt
nem fogja a szerzGdést aldirni a sikeres ajanlattevével. Ezt a
felperes és a Bizottsig kozott levélvaltds kovette, amelynek
sordn a Bizottsdg megerdsitette azon szdndékdt, hogy a szerzé-
dést egy masik ajdnlattevének itéli oda. 2004. oktéber 26-dn a
Bizottsdg sajtokozleményt tett kozzé, amelyben bejelentette,
hogy aldirta a szerz8dést a sikeres ajanlattevével.

Kereseti kérelmében a felperes a Bizottsignak mind a felperes
ajanlatat elutasitd, mind a szerzédést a sikeres ajanlattevének
odaitél§ hatdrozatdinak megsemmisitését kéri. A felperes ajan-
latat elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmének
aldtdmasztdsara a felperes az 1605/2002 rendelet (') (koltségve-
tési rendelet), valamint a koltségvetési rendelet végrehajtdsara
vonatkozé  részletes  szabdlyok  megallapitdsdrdl  sz016,
2342[2002 rendelet () tobb rendelkezésének allitélagos
megsértésére hivatkozik. Ezzel Osszefiiggésben a felperes azt
allitia, hogy a Bizottsag altal valasztott arértékelési modszer
szokatlan, mivel az nem a projektre meghatdrozott dron,
hanem az egyes ajdnlattevék dltal megadott dr és a legalacso-
nyabb ajdnlati dr kozotti drardnyokon alapul, a projektben
szerepld 15 0ndllé tétel mindegyikének szintjén szdmolva,
azokat egyforma sullyal szdmitva, holott azok meglehet8sen
eltéré nagysaguak. A felperes szerint e moddszer alkalmazasa
nem vezetett tisztességes és igazsdgos eredményre. Tovdbbd azt
allitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a sikeres ajdnlattevé ajin-
lataban szerepld, felttinden alacsony drral szembeni fellépést, a
felperes dltal benyujtott helyesbités figyelembevételét, valamint
— a szakmai kovetelmények nem teljesitése ellenére — a sikeres
ajanlattevd ajdnlatinak elutasitdsit. A felperes tovdbbd azt
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a ,legel6nyosebb ajanlat”
elvét, mivel a sikeres ajénlattevd szerz6désének osszértéke
magasabb volt, mint a felpereséé.

A szerz8dést a sikeres ajanlattevének odaitél6 hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztdsira a felperes
arra hivatkozik, hogy a szerzédés megkotésével a Bizottsdg
szandékosan megfosztotta 6t a hatékony jogorvoslat lehet8sé-
gétSl. A felperes tovabbd ezzel Osszefiiggésben hivatkozik az
EK 230. cikkének megsértésére is, azzal érvelve, hogy a
Bizottsdg — azdltal, hogy arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
mindossze két hetet var a szerzdésnek a sikeres ajanlattevével
torténd megkotéséig — valdjaban lerdviditette az emlitett cikk
szerinti kereset meginditdsdra nyitvaallo kéthonapos hataridét.
Végezetill a felperes szerint a Bizottsdg megsértette az
1605/2002 rendelet 103. cikkét azdltal, hogy annak ellenére
nem fiiggesztette fel a szerz8dés megkotéséhez vezetd eljarast,
hogy a felperes leveleiben felhivta figyelmét a kozbeszerzési
eljaras esetleges szabalytalansdgaira.



