2004.12.18.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 314/27

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg az 1429/2004 bizottsagi rendelet I. mellék-
letének a ,Tocai friulano” elnevezés haszndlatinak 2007.
marcius 31-ig tartd dtmeneti korldtozdsdrél sz6l6 103. pont-
janak megfelel6 magyardzé megjegyzést;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jogalapok és a fontosabb érvek megegyeznek a T-417/04. sz.
Regione Autonoma Friuli — Venezia Giulia kontra Bizottsdg
tigyben (') hivatkozottakkal.

(') Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban még nem tették kozzé.

A Capgemini Nederland B.V. dltal az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. november 15-én benyijtott kereset

(T-447/04. sz. iigy)

(2004/C 314/62)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Capgemini Nederland B.V., székhely: Utrecht (Hollandia),
képviselik: M. Meulenbelt és H. Speyart tigyvédek, 2004.
november 15-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

- semmisitse meg a Bizottsdgnak a felperessel a 2004. szep-
tember 13-dn kelt levélben kozolt arra vonatkozé hatdro-
zatdt, hogy nem fogadja el a felperesnek a JAI-C3-2003-01
sz. palyazati felhivds keretében tett ajanlatat;

- semmisitse meg a Bizottsignak a szerzGdést egy madsik ajn-
lattevének odaitélg hatdrozatdt;

— kotelezze a Bizottsigot a sajat és a felperes koltségeinek a
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

2003. jinius 25-én a Bizottsdg hirdetményt tett kozzé a bel- és
igazsdgiigy terén egy SIS IL és VIS elnevezésti, nagyméretii
informdciés rendszer kifejlesztésére és kiépitésére. A felperes
erre ajanlatot nydjtott be. 2004. szeptember 13-dn kelt leve-
lében a Bizottsdg értesitette a felperest azon dontésérdl, misze-
rint nem fogadja el ajanlatdt, és a szerzGdést egy mdsik ajanlat-
tevének itéli oda. Ugyanebben a levélben arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a levél keltét6l szamitott két hét letelte eldtt
nem fogja a szerzGdést aldirni a sikeres ajanlattevével. Ezt a
felperes és a Bizottsig kozott levélvaltds kovette, amelynek
sordn a Bizottsdg megerdsitette azon szdndékdt, hogy a szerzé-
dést egy masik ajdnlattevének itéli oda. 2004. oktéber 26-dn a
Bizottsdg sajtokozleményt tett kozzé, amelyben bejelentette,
hogy aldirta a szerz8dést a sikeres ajanlattevével.

Kereseti kérelmében a felperes a Bizottsignak mind a felperes
ajanlatat elutasitd, mind a szerzédést a sikeres ajanlattevének
odaitél§ hatdrozatdinak megsemmisitését kéri. A felperes ajan-
latat elutasité hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmének
aldtdmasztdsara a felperes az 1605/2002 rendelet (') (koltségve-
tési rendelet), valamint a koltségvetési rendelet végrehajtdsara
vonatkozé  részletes  szabdlyok  megallapitdsdrdl  sz016,
2342[2002 rendelet () tobb rendelkezésének allitélagos
megsértésére hivatkozik. Ezzel Osszefiiggésben a felperes azt
allitia, hogy a Bizottsag altal valasztott arértékelési modszer
szokatlan, mivel az nem a projektre meghatdrozott dron,
hanem az egyes ajdnlattevék dltal megadott dr és a legalacso-
nyabb ajdnlati dr kozotti drardnyokon alapul, a projektben
szerepld 15 0ndllé tétel mindegyikének szintjén szdmolva,
azokat egyforma sullyal szdmitva, holott azok meglehet8sen
eltéré nagysaguak. A felperes szerint e moddszer alkalmazasa
nem vezetett tisztességes és igazsdgos eredményre. Tovdbbd azt
allitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a sikeres ajdnlattevé ajin-
lataban szerepld, felttinden alacsony drral szembeni fellépést, a
felperes dltal benyujtott helyesbités figyelembevételét, valamint
— a szakmai kovetelmények nem teljesitése ellenére — a sikeres
ajanlattevd ajdnlatinak elutasitdsit. A felperes tovdbbd azt
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a ,legel6nyosebb ajanlat”
elvét, mivel a sikeres ajénlattevd szerz6désének osszértéke
magasabb volt, mint a felpereséé.

A szerz8dést a sikeres ajanlattevének odaitél6 hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmének aldtdmasztdsira a felperes
arra hivatkozik, hogy a szerzédés megkotésével a Bizottsdg
szandékosan megfosztotta 6t a hatékony jogorvoslat lehet8sé-
gétSl. A felperes tovabbd ezzel Osszefiiggésben hivatkozik az
EK 230. cikkének megsértésére is, azzal érvelve, hogy a
Bizottsdg — azdltal, hogy arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
mindossze két hetet var a szerzdésnek a sikeres ajanlattevével
torténd megkotéséig — valdjaban lerdviditette az emlitett cikk
szerinti kereset meginditdsdra nyitvaallo kéthonapos hataridét.
Végezetill a felperes szerint a Bizottsdg megsértette az
1605/2002 rendelet 103. cikkét azdltal, hogy annak ellenére
nem fiiggesztette fel a szerz8dés megkotéséhez vezetd eljarast,
hogy a felperes leveleiben felhivta figyelmét a kozbeszerzési
eljaras esetleges szabalytalansdgaira.



