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ALLAMI TAMOGATAS - PORTUGALIA

Allami tdimogatds C 41/2004 (ex N 221/2004) — Orfama Organizacio Fabril de Malhas S.A szémdra
nydjtandé beruhdzdsi timogatds tirgydban

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK Szerz4dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen
(2005/C 14/02)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A jelen osszefoglaldst kovetS hiteles nyelven irt 2004. december 1-jei levélben a Bizottsdg bejelentette
dontését Portugdlidnak az EK SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsdrdl a fent
emlitett tdmogatdssal/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek megjegyzéseiket azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében a
Bizottsdg az eljards kiterjesztésérél hatarozott, ennek az dsszefoglalonak és az azt kovets levélnek a nyilva-

nossagra hozataldtél szamitott egy honapon beliil nydjthatjdk be a kovetkezd cimre:

Eurdpai Bizottsdg
Versenypolitikai FSigazgatosdg
Allami Tmogatasi Hivatal
B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezekrdl a megjegyzésekrdl Portugdlia értesiil. A megjegyzéseket benytijté érdekelt fél személyazonossa-
ganak bizalmas kezelése frasban kérhetd a kérelem indokainak feltiintetésével.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

A kedvezményezett, az Orfama, Organizagdo Fabril de Malhas
S.A (,Orfama”), divatos kotottholmit gyart Portugalia északi
részén. A vallalat gyartdsi vonaldnak kiegészitésére megszerzett
két vallalkozdst, az Archimode SP-t és a Wartatex SP-t, amelyek
Lodzban, Lengyelorszagban taldlhatok. Portugdlia értesitette a
Bizottsdgot arrdl a szandékar6l, hogy az Orfama szdmadra
921 752 EUR 0sszegli addjévdirdst biztosit, ami az ezzel a
projekttel kapcsolatos teljes tdmogathaté beruhazasi koltség
10 %-anak felel meg.

A Bizottsdg értékelte ezt az intézkedést a nagyvallalatok
szamdra kilfoldi kozvetlen beruhdzasi projektekhez nyujtott
tdmogatasra szokdsosan alkalmazott kritériumok szerint. A
Bizottsdg azonban figyelembe vette azt is, hogy mivel Lengyel-
orszdg jelenleg az EU tagja (ami nem éllt fenn akkor, amikor a
beruhdzast megvaldsitottdk), az intézkedésnek az EU-n belili
versenyre gyakorolt hatdsa nagyobb lehet, mint abban az
esetben lenne, ha a beruhdzds egy harmadik orszdgban valdsult
volna meg.

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsagnak kétségei vannak afeld,
hogy mi lesz a tdmogatds hatdsa a foglalkoztatdsra és mds
tényezSkre az érintett régiok szdmdra, vagy valdjdban a szoban
forgd ipardgak szdmdra a két orszdgban. Mind Lengyelorszag,
mind Portugdlia textilgydrt6. Az érintett véllalatok, az Orfama,
az Archimode és a Wartatex a maguk orszdgaban tdmogatott
régiokban vannak. Ez mérlegelést igényel, amikor a tdmogatds
megfelelGségét értékelik a portugdl vallalat szempontjabol. A
Bizottsag azt a kérdést is felveti, hogy ugyanez a projekt nem
kapott-e tdmogatdst Lengyelorszagban.

Kétséges tovabbd, hogy sziikséges volt-e tdmogatas a kérelmezd
szamdra ahhoz, hogy a beruhdzdst megvalositsa. A vallalatnak

mar széleskor( tapasztalatai voltak a lengyel véllalatokkal valé
munkdban azok akvizicidja el6tt, és ezért ismert volt szdmdra a
Lengyelorszdgban végzett tzleti tevékenység. Lengyelorszdg
kozelgd csatlakozdsa az EU-hoz ismert volt abban az idSben,
amikor a projekt megvaldsitdsa tortént, és a vallalat ezért tudta,
hogy milyen koriilmények kozott mikodik majd a kozos
piacon belill. Ezen kiviil gy tlnik, hogy a tdmogatds irdnti
kérelem beaddsa a projekt befejezése utdn tortént, igy nélkiilozi
azt az ,0szténz$ hatdst”, amely rendszerint kovetelmény a
tdmogatds indokldsdhoz.

Portugdlia nem indokolta meg azt sem, hogy a projekt
tekinthet6-e ,kezdeti beruhdzdsnak” abban az értelemben, hogy
egy Uj vallalatba torténd befektetés, egy kordbbinak a bévitése,
vagy egy Uj termelési eljdrdsba torténd befektetés, és mint ilyen,
jogosult a tdmogatdsra az allami tdmogatds szabdlyainak megfe-
lelGen.

A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg ebben a szakaszban nem
tudja azt a kovetkeztetést levonni, hogy a tdmogatds megfelel
azoknak a feltételeknek, amelyeket rendszerint a kozvetlen
kiilfoldi befektetésekhez nyujtott tdmogatds értékeléséhez hasz-
nalnak, és ezdltal a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
¢) pontjdban szerepl§ kivételnek. A Bizottsdg ezért gy dontott,
hogy megnyitja a Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti
eljarast, és lehetéséget ad az érdekelt feleknek arra, hogy
megjegyzéseket flizzenek hozza.

A LEVEL SZOVEGE

,Cumpre a Comissdo informar Portugal que, apds exame das
informagdes fornecidas pelas Autoridades portuguesas relativas
ao auxilio em epigrafe, decidiu dar inicio ao procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado CE.
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1. ASPECTOS PROCESSUAIS

Por carta de 5 de Maio de 2004 (registada em 19 de Maio
de 2004), Portugal notificou & Comissdo a intengdo de
conceder um auxilio a Orfama, Organizacdo Fabril de
Malhas S.A., no contexto de um investimento realizado
por esta empresa na Polénia. A Comisso solicitou infor-
magdes complementares em 15 de Julho de 2004, tendo
as Autoridades portuguesas respondido por carta de 30 de
Setembro de 2004 (registada em 5 de Outubro de 2004).
O prazo para a adop¢do de uma decisio pela Comissdo
termina em 6 de Dezembro de 2004.

2. DESCRICAO DO AUXILIO

A empresa beneficidria, Orfama, Organizagdo Fabril de
Malhas S.A. (»Orfamac), estd situada numa regido assistida
de Portugal. A empresa produz vestudrio em malha,
segundo um processo que abrange todas as etapas de
producdo, desde a tricotagem até a peca de vestudrio
acabada. Detém 45 % de outro fabricante de vestudrio, a
»Marrantexe, que desenvolve actividades complementares a
sua linha de produgdo. A empresa vende a maior parte
dos seus produtos na Unido Europeia (50 %), Estados
Unidos e Canadéd (38 %) e Japdo (5 %).

O projecto consiste na aquisi¢do de duas empresas téxteis,
a Archimode SP e a Wartatex SP, localizadas em Lodz, na
Polénia. As duas empresas desenvolvem actividades de
producdo de malhas. Segundo as informagdes disponiveis,
o investimento foi realizado em 1999.

As Autoridades portuguesas informaram que a Orfama
comecou a trabalhar com as empresas polacas em 1995,
ao abrigo de um regime de subcontratacio, representando
estas empresas cerca de 30 % do volume de negdcios da
Orfama. Subsequentemente, a Orfama decidiu adquirir as
duas empresas, a fim de consolidar a sua presenca na
Polénia e nos mercados da Europa Oriental. O projecto
fazia igualmente parte de uma estratégia de mudanga para
produtos de maior valor acrescentado, mantendo-se a
empresa competitiva em termos de custos de méo-de-
obra.

As Autoridades portuguesas salientaram que este investi-
mento permitird que a Orfama mantenha a capacidade
actualmente instalada em Portugal, sem deslocalizacdo das
actividades de Portugal para a Polonia. Por outro lado, as
Autoridades portuguesas consideraram que o projecto
contribuird para o refor¢o da competitividade da industria
téxtil na Unido Europeia, face a crescente concorréncia
proveniente dos paises asidticos. A titulo comparativo, as
Autoridades portuguesas referiram que s6 a China exporta
para a Unido Europeia trinta vezes mais do que importa
junto dos produtores da Unido. E provivel que esta
tendéncia seja reforcada com a supressio das quotas de
importagdo da China e de outros paises terceiros, em 1 de
Janeiro de 2005.

(6)

(11)

(12)

(13)

O investimento relativo a aquisi¢do do capital social, mais
prémio, das duas empresas elevou-se a 9 217 516 euros,
com a seguinte reparti¢do: 8 900 205 euros para a Archi-
mode e 317 311 euros para a Wartatex. A Orfama finan-
ciou 97 % do investimento através de empréstimos
bancérios e o restante através de fundos préprios.

Portugal notificou ainda a Comissio a intencdo de
conceder a Orfama um crédito fiscal de 921 752 euros,
correspondente a 10 % do total dos custos de investi-
mento elegiveis relacionados com o projecto acima
referido.

As Autoridades portuguesas informaram que o pedido de
auxilio foi apresentado em Margo de 2000. O projecto foi
realizado pouco antes desta data por razdes estratégicas
no pressuposto de que seria elegivel para beneficiar de
auxilios ao abrigo da legislagdo portuguesa relevante.

As Autoridades portuguesas afirmaram que tencionam
conceder a Orfama o »auxilio de minimis« de 100 000
euros, caso a Comissdo nao autorize o montante notifi-
cado de 921752 euros. A Comissdo salienta, neste
contexto, que a concessdo, por Portugal, de um auxilio
»de minimis« a favor deste projecto estéd sujeita a condigdo
de o auxilio ndo dizer respeito a actividades relacionadas
com a exportagdo, em conformidade com as regras »de
minimis« comunitdrias (). A Comissdo apreciard este
aspecto no contexto do montante total de auxilio notifi-
cado.

3. APRECIACAO

Existéncia de auxilio na acep¢do do n.° 1 do artigo
87.° do Tratado CE

Nos termos do n.° 1 do artigo 87., sio »incompativeis
com o mercado comum, na medida em que afectem as
trocas comerciais entre os Estados Membros, os auxilios
concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos
estatais independentemente da forma que assumam, que
falseiem ou ameacem falsear a concorréncia, favorecendo
certas empresas ou certas producdesc.

Ao auxiliar a Orfama a realizar um investimento na
Polénia, a medida notificada favorece uma certa empresa
ou a producdo de certos produtos. O sector em causa, o
sector téxtil, é objecto de trocas comerciais na Unido
Europeia. Por conseguinte, o auxilio é susceptivel de
provocar distor¢des da concorréncia na Unido Europeia.

O auxilio € financiado através de recursos estatais.
Consequentemente, a Comissdo conclui que o auxilio é

abrangido pelo ambito de aplicagdo do n.° 1 do artigo
87.0 do Tratado.

(") A alinea b) do artigo 1.° do Regulamento (CE) n. 69/2001 da

Comissdo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a aplicagdo dos artigos
870 ¢ 88.2 do Tratado CE aos auxilios de minimis exclui do seu
ambito de aplicacdo os auxilios concedidos a actividades relacion-
adas com a exportacio, nomeadamente os auxilios concedidos
directamente em fun¢do das quantidades exportadas, a favor da
criagdo e funcionamento de uma rede de distribuicio ou a favor de
outras despesas correntes atinentes as actividades de exportacdo, JO
L 10 de 13.1.2001, p. 30.
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Exigéncia de notificacio

(14) Portugal notificou a actual medida ao abrigo do regime

N 96/99, relativo aos auxilios fiscais a favor de projectos
de internacionalizagdo, aprovado pela Comissdo em 8 de
Setembro de 1999 (). Este regime autoriza apenas os
auxilios ao investimento directo no estrangeiro concedidos
a PME e exige que os auxilios concedidos a grandes
empresas sejam notificados individualmente, para apre-
ciagdo numa base casuistica.

(15) Uma vez que a Orfama ndo pode ser considerada uma

PME (°), os auxilios concedidos a esta empresa estdo
sujeitos @ obrigagdo de notificacdo. Por conseguinte,
Portugal deu cumprimento a obrigagdo que lhe incumbe
por forga do n.° 3 do artigo 88.> do Tratado.

Compatibilidade do auxilio com o Tratado CE

(16) Regra geral, os auxilios ao investimento a grandes

empresas sdo considerados incompativeis com o mercado
comum, salvo se puderem ser justificados através de uma
das derrogacdes previstas nos n.* 2 ou 3 do artigo 87.°
do Tratado.

(17) Nao existem orientagdes especificas que possam ser utiliz-

adas como referéncia para a apreciagio da presente
medida. Normalmente, apenas as orientagdes relativas aos
auxilios estatais com finalidade regional podem servir
como base para autorizar auxilios ao investimento a
grandes empresas na Comunidade. Contudo, considera-se
que no presente caso as regras ndo permitiam que
Portugal concedesse, a uma empresa portuguesa, auxilios
regionais destinados a um investimento na Poldnia (*).

(18) Portugal notificou a presente medida ao abrigo do regime

N 96/99 porque considerou que a medida favorecia a
internacionaliza¢do da empresa em causa. As Autoridades
portuguesas salientaram neste contexto que 0 momento
em que foi realizado o investimento, ou seja, antes da
adesdio da Polénia a Unido Europeia, constituia um
elemento relevante para a apreciacdo da medida.

(19) Consequentemente, a Comissdo apreciou o presente caso

tendo em conta os critérios normalmente utilizados para
apreciar os auxilios a favor de grandes empresas desti-
nados a projectos de investimento directo no estrangeiro.
Contudo, ao fazé-lo, a Comissdo tomou igualmente em
consideragio o facto de a Polonia ser actualmente
membro da Unido Europeia, uma vez que o impacto da
medida sobre a concorréncia na Unido Europeia pode ser
mais importante do que aconteceria com um investimento
realizado num pais terceiro. Além disso, a Comissdo
reconhece que, tendo em conta a sua especificidade,
podem existir outros elementos relevantes para a apre-
ciacdo do presente caso.

() JO C 375 de 24.12.1999, p. 4.
() A Orfama conta 655 trabalhadores, nimero superior a0 maximo

(4

)

permitido nos termos do Regulamento (CE) n. 70/2001 da
Comissdo, de 12 de Janeiro de 2001, relativo a aplicagdo dos artigos
87.0 e 88.0 do Tratado CE aos auxilios estatais a favor das pequenas
e médias empresas (JO L 10 de 13.1.2001, p. 33).

Ver n.° 4, alinea a), do artigo 63.c do »Acordo Europeuc« celebrado
com a Polénia, que estabelece que »(...) qualquer auxilio ptblico
concedido pela Polénia deve ser examinado tendo em conta o facto
de a Polénia ser considerada como uma regido idéntica as regides
da Comunidade descritas na alinea a) do n.> 3 do artigo 92.° do
Tratado que institui a Comunidade Econdémica Europeia« (sublin-
hado nosso). Esta disposicdo, aplicdvel na altura em que o auxilio
foi concedido pelas Autoridades portuguesas, aplica-se apenas, clara-
mente, aos auxilios concedidos pela Polénia e exclui os auxilios
concedidos por qualquer outro Estado-Membro a favor de investi-
mentos das suas empresas na Polonia.

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(’) Processo C 47/ 02,JO L 61 de 27.2.2004,dp. 76.
(°) Ver nota 1 para uma definicio das activi

Condigdes para a apreciagio dos auxilios relacionados com o
investimento directo no estrangeiro

Até a0 momento, a Comissdo apenas aprovou um caso de
auxilio a uma grande empresa no dmbito de um projecto
de investimento directo no estrangeiro (°). Dizia respeito
ao investimento de uma empresa portuguesa no Brasil. A
Comissdo concluiu que o auxilio promovia a internaciona-
lizagdo da empresa em causa e que o impacto do auxilio
sobre o mercado comum seria reduzido, satisfazendo
assim as condigdes necessdrias para beneficiar de uma
isencdo nos termos do n.° 3, alinea ¢), do artigo 87.° do
Tratado.

Em situagbes deste tipo, a Comissdo pondera normal-
mente os beneficios da medida, em termos da sua contri-
buicdo para a competitividade internacional da inddstria
da Unido Europeia em causa, face aos eventuais efeitos
negativos na Comunidade, como os riscos de deslocali-
zacdo e os possiveis efeitos prejudiciais em matéria de
emprego. A Comissio toma igualmente em consideracio
a necessidade do auxilio, utilizando como referéncia os
riscos que o projecto implica face ao pais que acolhe o
investimento e também as caréncias da empresa, como as
registadas pelas PME. A Comissdo examina o impacto
sectorial e o contetdo local. Um outro critério diz
respeito a um eventual impacto regional positivo. Por
ltimo, a Comissdo exclui todos os auxilios a actividades
relacionadas com a exportagio.

No presente caso, o auxilio destina-se a investimentos de
cardcter produtivo. Por conseguinte, ndo se destina a acti-
vidades relacionadas com a exportagio ().

No que se refere a outras condicdes, as Autoridades portu-
guesas salientaram que embora o investimento seja efec-
tuado dentro da Unido Europeia, contribui para o reforco
dos lagos econémicos com os mercados da Europa
Oriental. Além disso, terd um impacto positivo tanto na
regido onde se situa o requerente do auxilio, como na
regido polaca que acolhe o investimento, uma vez que
contribuird para a manuten¢io do emprego em ambas as
regides, sem os ecfeitos inerentes a deslocalizagdo. O
auxilio beneficiaria toda a inddstria téxtil da Comunidade
e tornd-la-ia mais competitiva face aos mercados externos.

Duvidas no presente caso

A Comissdo salienta que uma vez que o investimento ¢
efectuado dentro do mercado comum, é provéavel que o
impacto do auxilio sobre o comércio intracomunitdrio
seja mais significativo do que aconteceria com um auxilio
destinado a um projecto num pais terceiro. Nesta tiltima
situagdo, caso o produto fosse exportado para a Unido
Europeia, estaria sujeito as restrigdes a importagdo aplica-
veis (por exemplo, medidas pautais), enquanto os
produtos da Comunidade beneficiam das condi¢des aplicd-
veis ao mercado interno.

ades relacionadas com a

exportacao.
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(25) As Autoridades portuguesas ndo forneceram dados sufi-

cientes sobre o impacto no emprego e noutros factores
das regides em causa, ou mesmo nas industrias afectadas
em ambos os Estados-Membros. Tanto a Polénia como
Portugal sdo produtores de téxteis. As empresas em causa,
a Orfama, a Archimode e a Wartatex estdo situadas em
regies assistidas dos respectivos paises. Tal implica um
exercicio de ponderagdo, para determinar se o auxilio a
empresa portuguesa ¢ adequado. A Comissdo tem ainda
davidas, neste contexto, quanto a possibilidade de o
mesmo projecto ter recebido auxilios da Polonia.

Existem dividas quanto ao facto de a requerente neces-
sitar do auxilio para realizar o investimento. A empresa
tinha j& uma ampla experiéncia de trabalho com as
empresas polacas antes da sua aquisicdo, estando assim
familiarizada com o mundo empresarial polaco. A adesdo
proxima da Polénia a Unido Europeia era do conheci-
mento geral no momento em que o projecto foi levado a
cabo e, por conseguinte, a empresa sabia em que
condicdes iria desenvolver as suas actividades no mercado
comum.

(27) Acresce ainda que, aparentemente, o pedido de auxilio foi

apresentado ap0s a realizacdo do projecto, o que lhe retira
o »efeito de incentivo« (') normalmente exigido para justi-
ficar a concessdo de um auxilio.

(28) As Autoridades portuguesas ndo informaram se o projecto

=

deve ser considerado um »investimento inicialc — ou seja,
investimento numa nova empresa, extensao de uma
empresa existente ou alteragdo do processo de produgio -
e, enquanto tal, elegivel para beneficiar de auxilios em
conformidade com as regras em matéria de auxilios esta-
tais (%).

(") Ver ponto 4.2 das »Orientacdes relativas aos auxilios estatais com

finalidade regional¢, que refere que »os regimes de auxilio devem
prever que o pedido de auxilio seja apresentado antes do inicio da
execucdo dos projectosc, JO C 74 de 10.3.1998, p. 13.

No ponto 4.4. das »Orientacdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional, o investimento inicial é definido como «wm
investimento em capital fixo para a criagio de um novo estabeleci-
mento, a extensdo de um estabelecimento existente ou o arranque
de uma actividade que implique uma alteragio fundamental do
produto ou do processo de produ¢do de um estabelecimento exis-
tente (através da racionalizagao, diversificacio ou modernizagio). As
Autoridades portuguesas ndo forneceram elementos que compro-
vassem que qualquer destas condi¢des se encontra preenchida.

(29)

(30)

(32)

A luz do que precede, a Comissdo ndo pode concluir, na
presente fase, que o auxilio satisfaz as condi¢cdes normal-
mente utilizadas para apreciar os auxilios ao investimento
directo no estrangeiro nem, por conseguinte, as condi¢des
da isen¢do prevista no n.° 3, da alinea c), do artigo 87.°
do Tratado. A Comissdo convida as Autoridades portu-
guesas a apresentarem quaisquer elementos complemen-
tares que possam ser relevantes no ambito do presente
caso. A presente decisio ndo prejudica a aplicacdo, por
parte de Portugal, do Regulamento (CE) n.> 69/2001, uma
vez que o auxilio ndo estd ligado a actividades relacion-
adas com a exportacdo.

4. DECISAO

A luz das consideragdes precedentes, a Comissio decidiu
dar inicio ao procedimento previsto no n.c 2 do artigo
88.2 do Tratado CE, no que se refere ao auxilio notificado
a favor da Orfama, Organizacdo Fabril de Malhas S.A.,
visto que tem dividas quanto a sua compatibilidade com
o mercado comum.

A Comissdo solicita que Portugal lhe apresente as suas
observacdes e lhe forneca quaisquer informacdes rele-
vantes para a apreciacdo do auxilio no prazo de um més a
contar da data de recepcdo da presente carta. A Comissdo
solicita que as Autoridades portuguesas enviem, de
imediato, uma cépia da presente carta ao beneficidrio
potencial do auxilio.

A Comissdo recorda as Autoridades portuguesas o efeito
suspensivo do n.° 3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete
para o artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do
Conselho, segundo o qual qualquer auxilio concedido
ilegalmente pode ser objecto de recuperacio junto do
beneficidrio.”



