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— A codice civile 2449. cikke OsszeegyeztethetS-e a Birdsignak
a C-58/99. sz. iigyben 2000. mdjus 23-dn, a C-503/99. sz. és
a C-483/99. sz. iigyekben 2002. jinius 4-én, valamint a
C-98/01. sz. és a C-463/00. sz. tigyekben 2003. mdjus 13-dn
hozott itéletével értelmezett EK 56. cikkel, amennyiben
konkrét alkalmazdsakor egy madsik nemzeti jogszabdly
rendelkezésével (nevezetesen az 1994. mdjus 31-i 332. sz.
decreto legge — jelenleg az 1994. jalius 30-i 474. sz. torvény
— 2. cikke 1. bekezdése d) pontjdval) ellentétes joghatdst valt
ki, amely rendelkezés egyébként GsszeegyeztethetS az EK 56.
cikkel, és a joggyakorlas és az alkalmazds feltételeinek tekin-
tetében megismétli a Birdsdg fent hivatkozott kilonleges
hatdskoroket illetd {téleteiben kimondott elveket?

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia,

Milano 2004. szeptember 29-i végzésével az Associazione

Azionario Diffuso dellAEM és mdsok kontra Comune di

Milano és AEM SpA iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-464/04. sz. iigy)

(2005/C 19/24)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia,
Milano ((Olaszorszdg)) 2004. szeptember 29-i végzésével,
amely 2004. november 2-dn érkezett a Birésdg hivataldhoz, az
Associazione Azionario Diffuso dellAEM és masok kontra
Comune di Milano és AEM SpA iigyben elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia,
Milano a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Bir6sag dontését:

— A codice civile (polgdri torvénykonyv) 2449. cikke, tgy,
ahogyan az alapiigyben alkalmaztdk, Osszeegyeztetheté-e a
Birésagnak a C-58/99. sz. tigyben 2000. mdjus 23-dn, a
C-503/99. sz. és a C-483[99. sz. ligyekben 2002. janius
4-én, valamint a C-98/01. sz. és a C-463/00. sz. tigyekben
2003. mdjus 13-dn hozott itéletével értelmezett EK 56.
cikkel, amennyiben arra egy kozigazgatasi szerv hivatkozik,
amely, jollehet mar nem rendelkezik a részvénytdrsasdg
ellendrzéshez sziikséges tobbséggel, de viszonylagos tobbségi
befolydsa révén még mindig jelentSs részesedéssel (a jelen
tigyben mintegy 33,4 %-kal), ezdltal ardnytalan ellenSrzési
jogosultsaggal bir?

— A codice civile 2449. cikke — egyiittesen alkalmazva az
1994. majus 31-i 332. sz. decreto legge — jelenleg az 1994.
julius 30-i 474. sz. torvény — 4. cikkével — Osszeegyez-
tethet6-e a Birdésagnak a C-58/99. sz. tigyben 2000. majus
23-dn, a C-503/99. sz. és a C-483/99. sz. tigyekben 2002.
junius 4-én, valamint a C-98/01. sz. és a C-463/00. sz.
tigyekben 2003. mdjus 13-dn hozott itéletével értelmezett EK
56. cikkel, amennyiben arra egy kozigazgatdsi szerv hivat-
kozik, amely, jollehet mar nem rendelkezik a részvénytar-
sasdg ellendrzéshez sziikséges tobbséggel, de viszonylagos
tobbségi befolyasa révén még mindig jelentds részesedéssel (a
jelen tigyben mintegy 33,4 %-kal), ezdltal, ardnytalan ellenér-
zési jogosultsdggal bir?

— A codice civile 2449. cikke sszeegyeztethetS-e a Birdsdgnak
a C-58/99. sz. iigyben 2000. mdjus 23-dn, a C-503/99. sz. és
a C-483/99. sz. tigyekben 2002. jinius 4-én, valamint a
C-98/01. sz. és a C-463/00. sz. tigyekben 2003. mdjus 13-dn
hozott itéletével értelmezett EK 56. cikkel, amennyiben
konkrét alkalmazdsakor egy madsik nemzeti jogszabdly
rendelkezésével (nevezetesen az 1994. mdjus 31-i 332. sz.
decreto legge — jelenleg az 1994. julius 30-i 474. sz. torvény
— 2. cikke 1. bekezdése d) pontjaval) ellentétes joghatdst valt
ki, amely rendelkezés egyébként osszeegyeztethetd az EK 56.
cikkel, és a joggyakorlds és az alkalmazds feltételeinek tekin-
tetében megismétli a Birdsdg fent hivatkozott kiilonleges
hatdskoroket illetd itéleteiben kimondott elveket?

A Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, Sala de lo

Social 2004. oktober 1-jei végzésével a Manuel Acereda

Herrera kontra Servicio Cdntabro de Salud iigyben benydj-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-466/04. sz. iigy)

(2005/C 19/25)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, Sala de lo Social
(Spanyolorszdg) 2004. oktober 1-jei végzésével, amely 2004.
november 3-dn érkezett a Birdsig Hivataldhoz, a Manuel
Acereda Herrera kontra Servicio Cantabro de Salud tigyben
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagahoz.

A Tribunal Superior de Justicia de Cantabria a kovetkezd kérdé-
sekrél kéri a Birdsdg dontését:



2005.1.22. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C19/13
1) A 118/1997/EGK (') tandcsi rendelettel egységes szerkezetbe irdnyitd szervezet koteles hozzdjarulni ahhoz, hogy a

foglalt 1971. janius 14-i 1408/1971/EGK tandcsi rendelet
22. cikke (1) bekezdése c) pontjat, 22. cikke (2) bekezdését
és 36. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy egy illetékes intéz-
mény engedélye, amely feljogosit valakit megfelel§ elldtds
igénybevétele céljabol egy madsik tagdllamba  torténd
utazdsra, keletkeztet-e a kedvezményezett tekintetében jogot
az abba a tagdllamba torténd utazds, a tartézkodds ésfvagy
étkezés koltségeinek visszatéritésére, ahovd az engedélyt
kiad6 intézmény koltségére utazott?

Az els6 kérdésre adott igenl valasz esetén, létezik-e a
kozosségi jogban olyan elSirds vagy feltétel, amelynek
alapjan meg lehet dllapitani a kompenzdcié tdrgydnak kolt-
ségeit és Osszegét?

Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén Osszeegyez-
tethetd-e a tagallamok és az EK-Szerz$dés dltal meghatdro-
zott kozosségi intézmények hatdskorének megosztdsdval,
konkrétan annak 10. cikkével (korabbi 5. cikk), valamint az
EK-Szerz8dés 249. cikkében (kordbbi 189. cikk) szerepld
kozosségi szabdlyozdsok jogi természetével az a tény, hogy
egy tagdllam nemzeti jogszabdlya altal gy hajtja végre egy
kozosségi rendelet rendelkezéseit, hogy ez utdbbi tartalmat
kiegészitG tovdbbi jogszabalyokat hoz, amelyek éltal a
kozosségi  rendelet ugyanazon jogteriletre vonatkozd
rendelkezéseihez képest eltérs szabdlyozdst vezet be, oly
modon, hogy az megakadilyozza az dllampolgdrokat abban,
hogy élhessenek bizonyos, a kozosségi jogszabdly dltal
szamukra biztositott lehetdségekkel és jogokkal? Konkrétan:
osszeegyeztetheté-e az EK-Szerzddéssel és az 1408/71/EGK
tandcsi rendelettel az a tény, hogy a Spanyol Kirdlysdg olyan
nemzeti jogszabdlyokat tartson hatalyban, amelyek az emli-
tett rendelet 22. cikkében elGirtakon tiil tovabbi szolgéltatd-
sokhoz valé jogot biztosit a tirsadalombiztositds kedvezmé-
nyezettjeinek, oly mdédon megkiilonboztetvén azonban az
emlitett cikkben szerepld eseteket, hogy az emlitett tovabbi
szolgaltatdsok csak az (1) bekezdés c) pontja esetében nydijt-
hat6k, anélkiil, hogy ennek a megkiilonboztetésnek objektiv,
aranyos és ésszert feltételei dllndnak fenn?

Mindenesetre:

a) Osszeegyeztethet6-e az allampolgdrsdg alapjén torténd
megkiillonboztetés EK-Szerz8dés 12. cikkében rogzitett
tilalmdval egy olyan nemzeti jogszabély, mint a 63/1995
sz. kiralyi rendelet 5.3 cikke, amely a 2766/1967 sz. ren-
delet 18. cikke (3) bekezdésének hatélyon kiviil helyezé-
sével megfosztja a spanyol tarsadalombiztositasi rendszer
kedvezményezettjeit attdl a lehet8ségtdl, hogy visszaigé-
nyelhessék a spanyol teriileten taldlhaté egészségiigyi
intézmények vagy szakemberek dltal nyujtott egészség-
tigyi ellatas koltségeit abban az esetben, ha azt a szolgél-
tatast, amelyre jogosultak, a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer nem tudja ésszer(i hatdriddn beliil biztositani, tekin-
tetbe véve dllapotukat és betegségiik valdszind eléreha-
ladtat, ugyanakkor a tdrsadalombiztositasi rendszert

kedvezményezett ezekben az esetekben mds tagdllam
teriiletén  taldlhaté egészségligyi intézmények vagy
szakemberek igénybevételével jusson hozzd ehhez a szol-
géltatashoz?

b) Osszeegyeztethet6-e az EK-Szerzédés 49. és ezt kovets
cikkei dltal biztositott szolgdltatdsnyujtds szabadsdgaval
egy olyan nemzeti jogszabdly, mint az 63/1995 sz.
kiralyi rendelet 5.3 cikke, amely a 2766/1967 sz. rende-
let 18 cikke (3) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezésével
megfosztja a spanyol tdrsadalombiztositdsi rendszer
kedvezményezettjeit attdl a lehetdségtdl, hogy visszaigé-
nyelhessék a spanyol teriileten taldlhaté egészségiigyi
intézmények vagy szakemberek dltal nydjtott egészség-
iigyi ellatds koltségeit abban az esetben, ha azt a szolgil-
tatast, amelyre jogosultak, a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer nem tudja ésszer(i hatdrid6n belill biztositani, tekin-
tetbe véve dllapotukat és betegségitk valészind el6reha-
ladtdt, ugyanakkor a tdrsadalombiztositdsi rendszert
irdnyité szervezet koteles hozzdjarulni ahhoz, hogy a
kedvezményezett ezekben az esetekben mds tagdllam
teriiletén  taldlhaté egészségligyi intézmények vagy
szakemberek igénybevételével jusson hozzd ehhez a szol-
géltatashoz?

c) Osszeegyeztetheté-e az EK-Szerz8dés versenyszabalyokat
tartalmaz6 81., 82. és 87. cikkeivel egy olyan nemzeti
jogszabdly, mint az 63/1995 sz. kirdlyi rendelet 5.3
cikke, amely a 2766/1967 sz. rendelet 18. cikke (3)
bekezdésének hatélyon kiviil helyezésével megfosztja a
spanyol tarsadalombiztositdsi rendszer kedvezményezett-
jeit attdl a lehetSségtSl, hogy visszaigényelhessék a
spanyol teriileten taldlhaté egészségiigyi intézmények
vagy szakemberek dltal nytjtott egészségiigyi elldtds kolt-
ségeit abban az esetben, ha azt a szolgdltatdst, amelyre
jogosultak, a tdrsadalombiztositdsi rendszer nem tudja
ésszer(i hatdrid6n beliil biztositani, tekintetbe véve dlla-
potukat és betegségiik valdszind el6rehaladtdt, ugyanak-
kor a tdrsadalombiztositdsi rendszert irdnyité szervezet
koteles hozzdjarulni ahhoz, hogy a kedvezményezett
ezekben az esetekben mds tagdllam teriiletén taldlhato
egészségiigyi intézmények vagy szakemberek igénybevé-
telével jusson hozzd ehhez a szolgaltatdshoz?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd

munkavallalokra, 6nallé véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrél sz6l6  1408/71/EGK  rendelet, ~valamint az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsara vonatkozé szabalyok megélla-
pitdsarol szolo 574(72[EGK rendelet médositdsardl és naprakésszé
tételérdl szolé 1996. december 2-i tandcsi rendelet (HL L 28.,
1997.1.30., 1. o).



