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A Bundesfinanzhof 2004. jilius 14-i végzésével a Finan-
zamt Offenbach Main-Land kontra Keller Holding GmbH
iigyben benydijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-471/04. sz. iigy)
(2005/C 19/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg)
2004. jalius 14-i végzésével, amely 2004. november 5-én érke-
zett a Birdsdg hivataldhoz, a Finanzamt Offenbach Main-Land
kontra Keller Holding GmbH iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ellentmond-e az Eurdpai Kozosség Iétrehozdsardl sz016
szerz6dés 58. cikkével egyiitt olvasott 52. cikkének, illetve az
Eurépai Ko6zosség létrehozdsarol szolo szerzédés 73b. cikkének,
ha egy tdrsasdg mds tagdllamban bejegyzett tGketdrsasigban
val6 részesedésbdl eredd, Németorszdgban adémentes bevéte-
leivel gazdasdgilag kozvetleniil Osszefiiggd finanszirozdsi kolt-
ségei csak abban az esetben szamolhatok el miikodési koltség-
ként, ha e részesedésbdl nem osztanak ki nyereséget adémen-
tesen?

A Hof van Cassatie van Belgié 2004. oktober 22-i itéletével
a Plumex kontra Young Sports N.V. iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-473/04. sz. iigy)
(2005/C 19/27)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Cassatie van Belgi€é (belga semmitSszék) 2004.
oktéber 22-i itéletével, amely 2004. november 9-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, a Plumex kontra Young Sports N.V.
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdagahoz.

A Hof van Cassatie van Belgi¢ a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az 1348/2000 (") rendelet 4-11. cikkeiben meghatérozott
kézbesités a kézbesités elsédleges mébdja-e és az 1348/2000
rendelet 14. cikkében meghatdrozott kozvetlen postai
kézbesités masodlagos kézbesitési mod-e azzal, hogy az
elsédleges mod els6bbséget élvez a madsodlagos mddhoz
képest, ha a jogszabalyok elSirdsainak megfeleléen mind-
kettSt igénybe vették?

2) A kézbesités cimzettje szamdra a fellebbezési hatdridé a
4-11. cikkeknek megfelel§ kézbesités id6pontjatdl, és nem a
14. cikknek megfelel6 kézbesités idGpontjatdl kezdddik-e,
amikor a kézbesités kombindltan, egyrészt az 1348/2000
rendelet 4-11. cikkeiben meghatdrozott médon, mdsrészt
az 1348/2000 rendelet 14. cikke szerinti kozvetlen postai
kézbesitési modon torténik?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl sz6lo, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet.

A Bundesverwaltungsgericht 2004. augusztus 3-i végzé-

sével Herr Engin Torun kontra Augsburg Viros, részt-

vevGk: 1. Der Vertreter des Bundesinteresses beim

Bundesverwaltungsgericht (a Szovetség érdekeinek képvi-

selGje a Szovetségi Kozigazgatdsi Birésigndl) 2. Landesan-

waltschaft Bayern, kozigazgatdsi peres iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-481/04. sz. iigy)
(2005/C 19/28)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszagi Szovetségi Koztdr-
sasdg) 2004. augusztus 3-i végzésével, amely 2004. november
22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, Herr Engin Torun kontra
Augsburg Viros, résztvevék: 1. Der Vertreter des Bundesinte-
resses beim Bundesverwaltungsgericht 2. Landesanwaltschaft
Bayern, kozigazgatdsi peres {igyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1. Egy, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigban tobb mint
hdrom éve szabdlyosan foglalkoztatott torok munkavallald
nagykorti gyermeke, aki a fémépitS-szakképzést segédvizs-
gaval befejezte, elvesziti-e az EGK-Torokorszdg Tarsuldsi
Tandcs 1/80 hatdrozata (1/80 hatdrozat) 7. cikkének
maésodik mondata alapjdn fenndlld, azon jogdbdl levezetett
tartézkoddsi jogat, hogy minden dlldsajanlatra pdlydzhat —
kivéve az 1/80 hatdrozat 14. cikke szerinti eseteket és azt az
esetet, amikor a fogadd tagdllam teriiletét, jogos indok
nélkil jelentds idGtartamra elhagyja — akkor is, ha

a) sulyos rablds és kébitoszerrel Osszefliggd
biincselekmények elkovetése miatt Osszesen hdrom év
harom hoénap szabadsdgvesztésre itélték, amely bintetés
végrehajtdsat probaidére — utdlag sem — fiiggesztették fel,
és az elGzetes letartoztatdsban toltott id§ beszamitdsaval
a teljes buntetést kitoltotte?



