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A Bundesfinanzhof 2004. jilius 14-i végzésével a Finan-
zamt Offenbach Main-Land kontra Keller Holding GmbH
iigyben benydijtott elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-471/04. sz. iigy)
(2005/C 19/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesfinanzhof (Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg)
2004. jalius 14-i végzésével, amely 2004. november 5-én érke-
zett a Birdsdg hivataldhoz, a Finanzamt Offenbach Main-Land
kontra Keller Holding GmbH iigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai K6zosségek Birdsagahoz.

A Bundesfinanzhof a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Ellentmond-e az Eurdpai Kozosség Iétrehozdsardl sz016
szerz6dés 58. cikkével egyiitt olvasott 52. cikkének, illetve az
Eurépai Ko6zosség létrehozdsarol szolo szerzédés 73b. cikkének,
ha egy tdrsasdg mds tagdllamban bejegyzett tGketdrsasigban
val6 részesedésbdl eredd, Németorszdgban adémentes bevéte-
leivel gazdasdgilag kozvetleniil Osszefiiggd finanszirozdsi kolt-
ségei csak abban az esetben szamolhatok el miikodési koltség-
ként, ha e részesedésbdl nem osztanak ki nyereséget adémen-
tesen?

A Hof van Cassatie van Belgié 2004. oktober 22-i itéletével
a Plumex kontra Young Sports N.V. iigyben benydjtott
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-473/04. sz. iigy)
(2005/C 19/27)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hof van Cassatie van Belgi€é (belga semmitSszék) 2004.
oktéber 22-i itéletével, amely 2004. november 9-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, a Plumex kontra Young Sports N.V.
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsdagahoz.

A Hof van Cassatie van Belgi¢ a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a
Bir6sag dontését:

1) Az 1348/2000 (") rendelet 4-11. cikkeiben meghatérozott
kézbesités a kézbesités elsédleges mébdja-e és az 1348/2000
rendelet 14. cikkében meghatdrozott kozvetlen postai
kézbesités masodlagos kézbesitési mod-e azzal, hogy az
elsédleges mod els6bbséget élvez a madsodlagos mddhoz
képest, ha a jogszabalyok elSirdsainak megfeleléen mind-
kettSt igénybe vették?

2) A kézbesités cimzettje szamdra a fellebbezési hatdridé a
4-11. cikkeknek megfelel§ kézbesités id6pontjatdl, és nem a
14. cikknek megfelel6 kézbesités idGpontjatdl kezdddik-e,
amikor a kézbesités kombindltan, egyrészt az 1348/2000
rendelet 4-11. cikkeiben meghatdrozott médon, mdsrészt
az 1348/2000 rendelet 14. cikke szerinti kozvetlen postai
kézbesitési modon torténik?

(") A tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi tigyekben a birdsdgi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérsl sz6lo, 2000. mdjus 29-i
1348/2000/EK tandcsi rendelet.

A Bundesverwaltungsgericht 2004. augusztus 3-i végzé-

sével Herr Engin Torun kontra Augsburg Viros, részt-

vevGk: 1. Der Vertreter des Bundesinteresses beim

Bundesverwaltungsgericht (a Szovetség érdekeinek képvi-

selGje a Szovetségi Kozigazgatdsi Birésigndl) 2. Landesan-

waltschaft Bayern, kozigazgatdsi peres iigyben benydjtott
elzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-481/04. sz. iigy)
(2005/C 19/28)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszagi Szovetségi Koztdr-
sasdg) 2004. augusztus 3-i végzésével, amely 2004. november
22-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, Herr Engin Torun kontra
Augsburg Viros, résztvevék: 1. Der Vertreter des Bundesinte-
resses beim Bundesverwaltungsgericht 2. Landesanwaltschaft
Bayern, kozigazgatdsi peres {igyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Bundesverwaltungsgericht a kovetkez§ kérdésekrsl kéri a
Birdsdg dontését:

1. Egy, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigban tobb mint
hdrom éve szabdlyosan foglalkoztatott torok munkavallald
nagykorti gyermeke, aki a fémépitS-szakképzést segédvizs-
gaval befejezte, elvesziti-e az EGK-Torokorszdg Tarsuldsi
Tandcs 1/80 hatdrozata (1/80 hatdrozat) 7. cikkének
maésodik mondata alapjdn fenndlld, azon jogdbdl levezetett
tartézkoddsi jogat, hogy minden dlldsajanlatra pdlydzhat —
kivéve az 1/80 hatdrozat 14. cikke szerinti eseteket és azt az
esetet, amikor a fogadd tagdllam teriiletét, jogos indok
nélkil jelentds idGtartamra elhagyja — akkor is, ha

a) sulyos rablds és kébitoszerrel Osszefliggd
biincselekmények elkovetése miatt Osszesen hdrom év
harom hoénap szabadsdgvesztésre itélték, amely bintetés
végrehajtdsat probaidére — utdlag sem — fiiggesztették fel,
és az elGzetes letartoztatdsban toltott id§ beszamitdsaval
a teljes buntetést kitoltotte?
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b) sajit maga munkavallaloként alkalmazasban allt a Német-
orszagi Szovetségi Koztdrsasdg rendes munkaerépiacan,
és ezaltal az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének
mésodik vagy harmadik francia bekezdése alapjan a
foglalkoztatdshoz valé jogbdl levezetett tartézkoddsi
jogot sajat nevében szerezte meg, illetve késébb ismét
elveszitette?

Ennek elvesztése azért kovetkezett-e be, mert

aa) utolsé munkaviszonya a munkaadé részérdl torténd,
kébitszerfiiggéség miatti rendkiviili felmonddssal
sz{int meg?

bb) tobb mint hirom hénapos betegséget kovetden a
keresGképtelenség vége és a biincselekmény elkove-
tése miatti letartdztatdsa kozotti hirom munkanapos
idgszakban nem jelentkezett ismét munkanélkiiliként
az illetékes hatésdgnal?

cc) sulyos  rablds  és  kabitoszerrel  Gsszefiiggd
btincselekmények elk6vetése miatt Gsszesen hdrom
év hdrom honap szabadsdgvesztésre itélték, amely
buntetés végrehajtdsat probaid6re — utdlag sem -
fuggesztették fel, az elGzetes letartoztatdsban toltott
id6 beszdmitdsdval a teljes biintetést kitoltotte, és ez
id6 alatt nem vallalhatott munkdt a rendes
munkaerGpiacon, azonban szabaduldsa utin kb.
negyed évvel agy villalt Gjra munkdt egy idészakos
munkavéllalokat foglalkoztaté cégnél, hogy belf6ldi
tartozkodasi joggal nem rendelkezett?

2. Az elsé kérdésre adott igenlS vélasz esetén: elvesziti-e egy
torok allampolgdr az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdé-
sének mdsodik vagy harmadik francia bekezdése alapjan a
foglalkoztatdshoz val6 jogbdl levezetett tartdzkodasi jogot a
fenti, 1. kérdés b) pontjaban emlitett feltételek bekovetkezése
esetén?

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsdginak (otodik

tandcs) a T-213/02. sz. SNF S.A. kontra Eurépai Ko6zos-

ségek Bizottsiga iigyben 2004. szeptember 6-in hozott

végzése ellen az SNF S.A.S. dltal 2004. november 22-én
benyiijtott fellebbezés

(C-482/04. P. sz. iigy)

(2005/C 19/29)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az SNF S.A.S., székhelye: Andrézieux (Franciaorszdg), képvi-
selik: K. van Meldegem és C. Mereu {igyvédek, 2004. november

22-¢n fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Elsfoki Birdsiganak (6todik
tandcs) a T-213/02. sz. tgyben (') 2004. szeptember 6-dn
hozott végzése ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— helyezze hatilyon kiviil az Els6fokd Birdsdg T-213/02. sz.
tigyben 2004. szeptember 6-dn hozott végzését;

— hozzon érdemi hatdrozatot vagy mdsodlagosan utalja vissza
az ugyet az Els6foku Birdsdgra érdemi hatdrozat meghozatala
érdekében; és

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot mindkét eljards koltségeinek

viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 fél el6adja, hogy az Els6fokt Birdsiag megfellebbe-
zett végzését a kovetkezd okokbdl kell hatdlyon kiviil helyezni:

a) az Els6foka Birdsdg tévesen értelmezte az eljdrdsi szabdlyzat
114. cikkének (1) bekezdését, megsértette a hatékony jogér-
vényesités elvét és megszegte az indokoldsi kotelezettséget;

b) az Els6fokti Birdsdg jogban tévedett a tények jogi értékelése
sordn;

¢) az Els6foki Birdsdg végzése sérti a teljes és hatékony bird-
sagi jogvédelem elvét és a tisztességes eljardshoz val6 jogot.

(") HL C 233.,2002.9.28,, 28. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. november
22-én az Olasz Koztirsasig ellen benydjtott kereset

(C-483/04. sz. iigy)
(2005/C 19/30)
(Az eljdrds nyelve: olasz)
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Knut Simonsson
és Enrico Traversa meghatalmazotti minGségben, 2004.

november 22-én keresetet nydjtott be Eurdpai K6zosségek Biré-
sagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.



