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Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen iigyben megtimadott hatdrozat a tagdllamok részére a
vidékfejlesztési intézkedésekre vonatkozdéan a 2000-2006
kozotti id@szakra az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcids és
Garanciaalap Garanciarészlege dltal megitélt keretosszegek indi-
kativ felosztdsanak rogzitésérél sz6l6 1999/659/EK hatarozat
modositdsarol sz016, 2004. julius 23-i 2004/592[EK bizottsagi
hatdrozat [az értesités a C(2004) 2837. szdmt dokumen-
tummal tortént] ().

A felperes szerint a megtdmadott hatdrozatban szerepl6 médo-
sitds nem csak kiigazitdst tartalmaz az Olasz Koztdrsasdg
részére a 2004. évre megéllapitott kozosségi alapok tekinte-
tében az dltala benytjtott koltségeliranyzatokhoz viszonyitva,
hanem Ujra meghatdrozza az alapokbdl neki juttatott teljes
keretosszeget, mégpedig tgy, hogy egy 4 473,2 milli6 eurds
teljes keretdsszeg elfogaddsaval mintegy 40 millié euréval csok-
kenti a berlini kovetkeztetések alapjan meghatdrozott Gsszeget
(4 512,30 millié euro).

Allitdsanak aldtimasztsira a felperes a visszahaté hatély tilal-
madra hivatkozik. E tekintetben agy érvel, hogy a 817/2004
rendeletet () 2004. dprilis 20-dn fogadtdk el, és az 2004. majus
7-én lépett hatdlyba, amikor is mdr lejart a 445/2002 rendelet
47. cikkének (1) bekezdésében elbirt szeptember 30-i hatdridd,
ameddig a tagdllamoknak meg kellett kiildeniiik a Bizottsdgnak
a 2003-as koltségvetési év végéig elSirdnyzott és ténylegesen
felmeriilt kiaddsaikrdl, valamint a 2004-es és azt kovets kolt-
ségvetési évekre vonatkozd elGirdnyzataikrél sz6l6 jelentésiiket.
A Bizottsdgnak tehdt az emlitett, 2003. szeptember 30-dn még
hatalyban 1év6 rendelet 49. cikke rendelkezéseinek és nem a
817/2004 rendelet 57. cikke alapjin kellett volna a 2004-es
koltségvetési év mérlegébe felvett tételeket meghatdroznia.
Kovetkezésképpen a 2004-es koltségvetési évre a Bizottsdg nem
fogadhatta volna el a megtimadott hatdrozatot, melynek jogi
alapja az 1257/1999 rendelet () 4j végrehajtasi rendelkezése, és
ezzel Osszefiiggésben nem fogadhatta volna el a 426/2000 ha-
tdrozat altal moédositott 659/1999 hatdrozatban rogzitett tagdl-
lamonkénti kezdeti keretosszegeket a fent hivatkozott 57.
cikknek megfelelGen.

Misodlagosan, még ha feltételezhetd is lenne, hogy a 817/2004
rendelet, kiilonosen annak teljes 57. cikke megfelelGen alkal-
mazhat6 lett volna a tagallamok altal a 445/2002 rendelet
értelmében szeptember 30-a eltt benyujtott elGirdnyzatokra is,
vitathat6, hogy a Bizottsignak — akdr a berlini kovetkeztetések
alapjan meghatarozott teljes keretosszeg csokkentésével — volt-e
hataskore a 2000/426 hatdrozat altal médositott 659/1999 ha-
tarozatban rogzitett keretosszegek feliilvizsgalatara, és az, hogy

ez az Olasz Koztarsasigra alkalmazhaté lett volna. E tekin-
tetben a felperes az a1257/1999 rendelet 46. cikkének, vala-
mint a 817/2004 rendelet 57. cikkének megsértésére hivat-
kozik. A felperes azt dllitja errdl, hogy a megtdmadott hatdro-
zatban végrehajtott csokkentést lehetdvé tévs tényleges jogi
alap teljes hidnya azt bizonyitja, hogy a hatdrozat elfogaddsakor
a Bizottsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta a hatdrozat
alapjat képez§ jogszabaly céljat, igy hatdskorrel vald visszaélést
is elkovetett.

Végiil a felperes a bizalomvédelem elve és a jogi aktusok indok-
lasi kotelezettségének megsértésére hivatkozik.

() HL L 263., 2004.8.10., 24. o.

() Az Eurépai MezGgazdasdgi Orientdciés és  Garanciaalapbol
(EMOGA)  nytjtandé  vidékfejlesztési  tdmogatdsrél  sz616
1257/1999[EK tandcsi rendelet afkalmazéséra vonatkozé részletes
szabalyok megéllapitdsdr6l szolo, 2004. dprilis 29-i 817/2004[EK
bizottsagi rendelet (HL L 153., 2004.4.30., 31. o.).

() Az Eurépai Mez8gazdasigi Orientdciés és Garanciaalapbdl
(EMOGA) nytjtando vidék?ejlesztési timogatdsr6l sz6l6, 1999.
méjus 17-1 1257[/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1999.6.26.,
80. 0.).

A Francia Koztarsasdg dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
sdga ellen 2004. oktober 13-dn benydjtott kereset

(T-425/04. sz. iigy)
(2005/C 19/64)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Francia Koztdrsasdg, meghatalmazottak: Ronny Abraham,
Géraud de Bergues és Stéphanie Ramet, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. oktéber 13-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai
Kozosségek Els6foka  Birdsigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— teljes egészében semmisitse meg a Franciaorszdg daltal a
France Télécom részére nyujtott dllami tdmogatdsrdl szol6
2004. augusztus 2-i C(2004) 3060 bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Keresetének aldtdmasztdsdul a felperes mindenek el6tt a
lényeges eljdrdsi szabdlyok és a védelmi jogok megsértésére
hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg olyan elemekre —
konkrétan 2002. jalius 12-i miniszteri nyilatkozatokra — ala-
pozta a hatdrozatit, amelyek kiviill esnek az eljardsnak az azt
megindité hatdrozat altal kijelolt hatokorén. A felperes azt
allitia, hogy a Bizottsignak ki kellett volna terjesztenie az
eljdrast egy j eljarasindité hatdrozattal.

A felperes szerint tovabbd a Bizottsdg jogban vald tévedést
kovetett el az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmo-
gatds fogalmdval kapcsolatban. A Bizottsdg rosszul alkalmazta a
koriiltekintd piacgazdasdgi magdnbefektetd elvét. A felperes
véleménye az, hogy mivel a miniszteri nyilatkozatok nem
mindsiilnek dllami kotelezettségvallalasnak, és nem tekinthet8ek
dllami tdmogatdsnak, a koriiltekint6 magdnbefektet§ elvét nem
lehet alkalmazni. Ugy véli tovabbd, hogy a Bizottsig helyteleniil
kovetkeztetett dllami tdmogatds meglétére két olyan elkiiloniils
esemény alapjdn, amelyekrdl elismeri, hogy kilon-kilon szem-
lélve Gket egyik esemény sem hordozza a sziikséges elemeket
az allami tdmogatdsnak minGsitéshez. Ezek az események a
2002. jaliusi nyilatkozatok és a 2002. decemberi tervek részvé-
nyesi el6legrdl.

Harmadrészrdl a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valé mérlegelési hibdt kovetett el azzal, hogy ugy tekintette,
hogy a 2002. julius 12-i interju elemzése alapjdn arra a kovet-
keztetésre lehetne jutni, hogy az dllam mint részvényes kotele-
zettségvallaldsar6l van szd, és hogy az interji decemberben
hatott a piacok helyzetére.

Végiil pedig a felperes azzal érvel, hogy az alkalmazott érvelés
olyan ellentmonddsokat és hidnyossigokat rejt magdban,
amelyek miatt a hatdrozat sérti az indokoldsi kotelezettséget.

A Francia Kéztdrsasdg dltal az Eurépai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2004. oktober 13-dn benydjtott kereset

(T-427/04. sz. iigy)
(2005/C 19/65)
(Az eljdrds nyelve: francia)
A Francia Koztdrsasag, meghatalmazottak: Ronny Abraham,

Géraud de Bergues és Stéphanie Ramet, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. oktéber 13-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai

Kozosségek Elséfoka Birésigahoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— teljes egészében semmisitse meg Franciaorszdg altal a France
Télécom részére nydjtott allami tdmogatdsrdl szolé 2004.
augusztus 2-i C(2004) 3061 bizottsagi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen tigyben megtdmadott hatdrozat szerint 1994. janudr és
2002. december kozott a France Télécom-ra (FT) alkalmazott
ipartizési ad6 rendszere a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdsnak mindsiil.

Kérelme aldtdmasztdsaul a felperes elészor is azzal érvel, hogy a
Bizottsdg nyilvanvalo mérlegelési hibdt és jogban vald tévedést
kovetett el. E tekintetben vitatja a Bizottsdg elemzését a Poste
és a France Télécom kozszolgaltatdsinak megszervezésérdl
sz6l6 1990. jilius 2-i 90-568. torvény alapjin az FT-re érvé-
nyes addrendszerrdl. A Bizottsdg ugyanis egyfeldl vegyesnek
mindsitette az FT dltal 1991 és 1993 kozott teljesitett befize-
tést, pedig az kizdrdlag addjellegli volt, mdsfelsl pedig tigy
vélte, hogy 1991 és 2002 kozott az FT két kilonbozs adérend-
szernek volt aldvetve, pedig egy két iddszakra osztott altalinos
adérendszerrdl volt sz6. Ebbdl kovetkezSen az alperesnek az
1991 és 2002 kozotti id@szakban beszdmitdst kellett volna
végeznie.

A felperes azzal is érvel, hogy a Bizottsig megsértette az EK-
Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsarél sz0l6 659/1999/EK rendelet 15.
cikkét annyiban, amennyiben figyelembe kellett volna vennie,
hogy az dllami timogatds nydjtdsanak idépontja — 1990. julius
2-a, az a nap, amikor a 90-568. torvény teljes mértékben és
véglegesen rogzitette a szoban forgd addrendszert — és az al-
peres elsé informdcionydjtdsi kérelmének idSpontja, azaz 2001.
jinius 28-a kozott tobb, mint 10 év telt el.

A felperes tovdbbd felveti, hogy a megtdmadott hatdrozat
sértette a bizalomvédelem elvét, mert az FT-t8l koveteli meg a
tdmogatas visszatéritését, valamint hogy a Bizottsig megsértette
a védelmi jogait azzal, hogy anélkil kovetkeztetett allami tdmo-
gatds meglétére, hogy mddot adott volna a francia hatdsi-
goknak arra, hogy az érvelésének egyik lényeges pontjardl, az
FT dltal 1991 és 1993 kozott teljesitett befizetés vegyes termé-
szetérdl nyilatkozhasson.



