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A BIZOTTSAG ERTELMEZO KOZLEMENYE

az drufuvarozds terén a kozati kabotdzs ideiglenes jellegérdl
(2005/C 21/02)

(EGT vonatkozisii szoveg)

Ezen értelmezd kozlemény elsédleges célja, hogy megvizsgdlja és tisztdzza a kabotdzsfuvarozdsrol sz6l6
kozosségi jogszabalyokban szerepld ,ideiglenes jelleggel” kifejezést. Mig a belfoldi kozati személyszallitdsrol
2616 12[98[EK rendelet nem vetett fel értelmezési vagy alkalmazdsbeli problémat, az aruszallitdsi kabo-
tazsrol sz6016 3118/93/EGK rendelet () esetében ez nem igaz. E kozlemény kozéppontjdban tehdt az arucik-
kekre vonatkozé kabotdzs all.

Az 1. fejezet meghatdrozza a kabotdzs fogalmat és ismerteti a problémdt. A 2. fejezet az emlitett fuvarozdsi
tevékenységek gazdasdgi és jogi vetiileteinek, valamint a tagdllamok dltal elvégzett ellendrzések sordn
tapasztalt problémdk ismertetésével ad képet a kabotdzs jelenlegi helyzetérdl a Kozosség teriiletén. A 3.
fejezet — a tagdllamok dltal alkalmazott és e téren érvényes nemzeti szabdlyozdsok figyelembevétele mellett
— ismerteti az Eur6pai Birdsdg hatdrozatainak alapjan megéllapitott jogi irdnymutatdsokat. A 4. fejezet
tartalmazza a kovetkeztetéseket.

Ez a kozlemény nem sérti az Eurdpai Birdsignak és az Els6fokt Birdsdgnak a Szerzédés kabotazsrol sz616
részének értelmezésével kapcsolatos hatdrozatait illetve a 3118/93/EGK rendeletet.

1. BEVEZETES
1.1. A kabotdzs

Az EK-Szerz8dés 71. cikke (1) bekezdésének b) albekezdésén alapuld kozosségi rendeletek () a kabotdzs
fogalmat a kovetkezéképpen hatdrozzdk meg: az a nem honos fuvarozd, aki rendelkezik kozosségi enge-
déllyel, ideiglenes jelleggel és mennyiségi korldtozdsok nélkiil belfoldi kozati szdllitdsi szolgéltatdsokat
végezhet valamely mdsik tagdllamban anélkiil, hogy ott székhellyel vagy telephellyel kellene rendelkeznie.

A kabotdzs-fuvarozas két legfontosabb jellemzdjének egyike tehdt, hogy az emlitett szolgaltatdsnydjtas kiza-
rélag ideiglenes jelleggel végezhetd.

1.2. A probléma

A Bizottsdg az Eurdpai Uni6 tagdllamainak kérésére kezdett el foglalkozni a kabotdzs-fuvarozds éltal felve-
tett problémakkal. Az ,ideiglenes jelleggel” kifejezés meghatarozdsanak hidnya a kozosségi jogszabalyokban
mar j6 ideje gondot jelent. Ez a hidny a kabotdzs-tevékenységek pontos alkalmazasi korének tekintetében
az 4gazat szerepldi kozott bizonytalansagot teremtett. Emellett — noha a csatlakozdsi szerzdés az j tagal-
lamok legtobbjének esetében a kabotdzs tekintetében dtmeneti idészakokat allapitott meg — a bévités a
kozati fuvarozok korében aggodalmakat okozott, s ez arra 6sztondzte a nemzeti hatésagokat, hogy élldst
foglaljanak a helyzetrdl, illetve, hogy felkérjék a Bizottsdgot az ideiglenes jellegti kabotdzs fogalmanak értel-
mezésére.

Végiil tobb tagallam is felvetette, hogy a kabotdzs-tevékenységeket és kiilonosen a referencia-idszakot
nehéz ellendrizni. Néhdny tagéllam olyan idGtartamokat allapitott meg, amelyek leteltével a fuvarozéknak
vissza kell térnitik szdrmazasi orszdgukba. E tagdllamok olykor kritériumokat is megéllapitottak annak
meghatdrozdsdra, hogy egy fuvarozé altal egy, a telephelyétdl eltérd tagdllamban végzett szolgdltatds, vagy
szolgdltatdscsoport nytjtdsa ideiglenes jellegiinek mindsiil-e.

(') A Tandcs 1993. oktdber 25-i 3118/93/EGK rendelete a nem honos fuvarozok valamely tagallamban nydjtott belfoldi
kozuti drufuvarozdsi szolgéltatdsai feltételeinek meghatdrozdsardl (HL L 279., 1993.11.12,, 1. 0.)

() A 3118/93 rendelet az drufuvarozds terén érvényes koziti kabotdzsrol szdl, a kozati személyszéllitds terén érvényes
kabotdzst a 12/98 rendelet szabélyozza.
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2. A KABOTAZS JOGI £ES GAZDASAGI VETULETEI
2.1. A gazdasigi vetiiletek

Noha a tagallamok Osszességében bejegyzett fuvarozok éltal végrehajtott kabotdzs-szolgaltatisok 2002-ben
megkozelitették a 11 millidrd tonnakilométert — ami 2000-hez képest szdmottevd, 25,3 %-os novekedést
jelent — a kabotdzsnak a teljes kozati fuvarozasi dgazatban jellemz$ hdnyada tovabbra is elenyészs: 2002-
ben az EU 14-ek (az EU Gorogorszag kivételével) korében a (nemzeti és nemzetkozi) fuvarozasi tevékeny-
ségek csupdan 0,8 %-a volt kabotdzs. Ugyanakkor hangstlyozni kell, hogy noha ez a 0,8 %-os ardny a teljes
egészhez mérve elenyész§, a kabotdzs dltal jelentett probléma mindinkabb érezteti hatasit, s a bévités utdn
pedig mar-mar aggalyosnak mondhaté.

Az EUROSTAT (%) szerint a korldtozott nemzeti piaccal rendelkezd, illetve a nemzetkozi fuvarozdsi piacok
t6szomszédsdgdban elhelyezkedd kisebb tagdllamok fuvarozéi szdmadra a kabotdzs rendkiviil fontos lehet:
ardnya 2002-ben a luxemburgi, belga és ir fuvarozok dltal végrehajtott Gsszes kozuti fuvarozdsi tevé-
kenység terén sorrendben 22 %, 4 % és 3 % volt. Abszolut értékben kifejezve a kabotdzspiacon tovabbra is
a Benelux dllamok fuvarozéi a legaktivabbak: 2002-ben csak e hdrom orszdg a kabotdzs-szolgéltatdsok
55 %-at valositotta meg. A kozel 15 %-os piaci részesedéssel rendelkezd német fuvarozék szintén igen
aktivak.

Franciaorszdg és Németorszdg a kabotazs-fuvarozds végrehajtdsanak két kedvelt helyszine: a teljes kabotazs
sorrendben 31 % és 28 %-a ¢ két orszagban valésul meg. Az Egyesiilt Kirdlysig az Osszes tevékenység
13 %-dval a kabotdzs harmadik legkedveltebb helyszine. Az Eurdépai Unidé hatdrsavjaban elhelyezkedd
orszagok részesedése kevesebb, mint 1 %.

2.2. Ajogi vetiiletek
2.2.1. A jogi keret —a 3118/93/EGK rendelet

A 3118/93/EGK tandcsi rendelet 1. cikke megallapitja, hogy barmely kozati drufuvarozd, aki rendelkezik a
881/92/EGK rendeletben meghatdrozott kozosségi engedéllyel, jogosult az ebben a rendeletben meghatdro-
zott feltételekkel, dijazds ellenében mds tagallamokban, ideiglenesen belf6ldi koziti drufuvarozdsi szolgalta-
tdst nydjtani a ,befogadd tagdllamban”, anélkiil hogy ott székhelye vagy egyéb telephelye volna.

Az ideiglenesen” kifejezés az EK-Szerz6désnek a szolgdltatdsnytjtds szabadsdgardl szolé 50. cikke (3)
bekezdésébdl szarmazik. A rendeletek elfogaddsa sordn sem a Bizottsdg, sem a Tandcs nem itélte fontosnak
e fogalom pontositdsat. Nyilvanval6, hogy egyértelmden meg kell killonboztetni egymdstdl a szolgdltatas-
nyujtas szabadsigdbdl fakado tevékenységet — mivel ezt ideiglenes jelleggel végzik —, illetve a letelepedéshez
valé jogbdl fakadd, allandé jelleggel végzett tevékenységet. Az EK-Szerzddésnek a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgardl és a letelepedéshez vald jogrdl szolé rendelkezéseib8l kovetkezik, hogy egy gazdasigi
szereplnek a kozosségi jog e két alapvetS szabadsagdnak egyikét tiszteletben kell tartania, azaz az éltala
végzett tevékenység vagy szolgdltatdsnytjtasnak mindsiil, vagy a letelepedéshez valé jog folyomanya;
ugyanis az egyik kizdrja a masikat. Kovetkezésképpen a szolgaltatdsnyujtds gyakorldsit barmilyen médon
korldtozé nemzeti szabélyozds arra kotelezi a gazdasdgi/dgazati szereplSt, hogy a hatdridg lejartakor letele-
pedjen, ami a szereplének a szolgaltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozé alapvetd szabadsagat korldtozza.

A gyakorlatban megallapithaté, hogy nem koénnyl egyértelméen meghatdrozni, hogy egy tevékenység
mikortdl vélt ideiglenesbdl dllandé jellegtivé. Ez azonban fontos lenne, mivel a gazdasigi szerepl6knek
joguk van tudni, meddig terjednek lehetdségeik a kabotazs-tevékenységek folytatdsdra, a tagdllamoknak
pedig jogukban éll piacaikat védelmezni az olyan szolgéltatds-nyudjtokkal szemben, akik egy ideiglenes
jellegii tevékenység latszatdt keltve a val6sdgban dllando jellegli tevékenységet folytatnak, kivonva magukat
a fogado orszdg telephely létesitésére vonatkozd szabalyai aldl.

2.2.2. A Birdsdg itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unié Birdsdga a helyzet jelenlegi dlldsa szerint nem értelmezte a fuvarozdsi szolgaltatasok
Jideiglenes” jellegét, viszont meghatdrozta a szolgéltatdsnydjtds ideiglenes jellegére vonatkozé kritériu-
mokat.

A gondolatmenethez/vitdhoz harom itélet lehet hasznos.

() A kozuti drufuvarozds tendencidi 1990-2002” Eurostat, Luxemburg, 2004
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Gebhardt-iigyben hozott itélet (*)

Ebben az iigyben a Consiglio nazionale Forense (Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be a Birsdghoz az ligyvédi szolgaltatdsnyujtds szabadsdga tényleges gyakorldsdrél sz6l6 77/249/EGK
irdnyelv értelmezése targyaban. A Consiglio Nazionale Forense egy el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
terjesztett a Birdsdg elé arra vonatkozolag, hogy melyek azok a kritériumok, amelyeket — a fentiekben emli-
tett irdnyelv rendelkezéseinek keretén beliil mtikodd tigyvéd dltal nyujtott szolgaltatdsok idStartama vagy
gyakorisdga alapjan — a tevékenység folytatasanak ideiglenes vagy dllandé jellegének elbirdldsanal alkal-
mazni kell.

A Birdsag allaspontja szerint a letelepedés fogalma a SzerzGdés értelmében tehdt széles jelentéskord, ennek
megfelel6en magédban foglalja annak lehetdségét is, hogy egy kozosségi dllampolgar dllandé és folyamatos
jelleggel részt vegyen a sajat allamatdl eltérd mésik tagéllam gazdasagi életében, és haszonra tegyen szert, a
Kozosségen beliili gazdasigi és tarsadalmi integralodds elGsegitése érdekében. (ldsd ebben a vonatkozdsban
a 2[74. sz. Reyners-ligyben 1974. junius 21-én hozott itélet [EBHT 1974., 631. o.] 21. pontjat). Ezzel
szemben abban az esetben, amikor a szolgaltatast nydjt személy egy madsik tagéllam teriiletére megy, a
Szerz8dés szolgaltatsnytjtas szabadsdgdra vonatkozod fejezete, azon beliil pedig a 60. cikk harmadik albe-
kezdése ugy rendelkezik, hogy a szolgéltatds nyujtdja ideiglenes jelleggel nydjthat szolgaltatdsokat.

a Birdsg a hozzd intézett kérdésekre valaszolva a kovetkezSképpen hatérozott:

1) A szolgaltatdsnydjtisnak az EK-Szerz6dés 60. cikkének harmadik albekezdésében eldirt ideiglenes
jellegét annak idGtartama, gyakorisdga, valamint ismétl6dg és folyamatos jellege alapjan kell elbirdlni.

2) A Szerzdés értelmében szolgaltatdst nytjt6 a fogadd tagdllamban megteremtheti a szolgdltatas teljesité-
séhez sziikséges infrastruktirat.

3) Egy tagdllam allampolgdrdra, aki dlland6 és folyamatos jelleggel folytat szakmai tevékenységet egy masik
tagdllamban, ahol egy telephelyrdl nyujt tobbek kozott e masik tagdllam dllampolgdrai szdmaéra szolgal-
tatdst, a letelepedés szabadsdgara, és nem a szolgéltatdsnyuijtds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezéseket
kell alkalmazni.

Hangstlyozni kell azonban, hogy — mint ahogy azt a f6tandcsnok kovetkeztetéseiben kiemelte — az idtar-
tamra vonatkozé kritérium onmagdban nem elegend§ annak megallapitisdhoz, hogy a szolgéltatdsnyj-
tas(oka)t ideiglenes jelleggel végezték-e el egy adott tagdllamban; a szoban forgd tevékenységek ideiglenes
jellegét nem csupdn annak idGtartama, hanem gyakorisdga, valamint ismétl6d§ vagy folyamatos jellege
alapjan kell elbiralni.

A Schnitzer-iigyben hozott itélet ()

Ebben a kisipari vakoldsi munkalatokkal kapcsolatos szolgéltatdsok nyujtdsardl sz6lo tigyben a Birdsdg
megismételte a Gebhardt-tigyben hozott itélet érvelését, és tgy hatarozott, hogy ,a Szerzédés egyetlen
rendelkezése sem teszi lehet6vé elméletben annak az idGtartamnak vagy gyakorisignak a meghatdrozdsat,
amelytdl fogva egy szolgdltatds vagy egy szolgdltatdstipus nyujtdsa egy madsik tagdllamban tovdbbd mar
nem mindsiil a SzerzGdés értelmében vett szolgdltatdsnydjtdsnak.”

A Birésdg hozzatette, hogy ,0onmagdban az a tény, hogy egy adott tagdllamban telephellyel rendelkezd
gazdasdgi szerepld, aki egy mdsik tagdllamban tobbé-kevésbé édllandd vagy folyamatos jelleggel nytijt
hasonlé szolgaltatdsokat anélkiil, hogy ebben a tagdllamban a szakmai tevékenység édllandd és folyamatos
végzését lehet6vé tevs infrastruktdrdval rendelkezne, vagy hogy az emlitett infrastruktira segitségével
tobbek kozott az emlitett tagdllam allampolgarait céloznd meg, még nem elegendd ahhoz, hogy a masodik
tagdllamban telephellyel rendelkezének mindsiiljon.”

Ebbdl kovetkezik, hogy egy tevékenységnek sem ismétl6dS vagy folyamatos jellege, sem gyakorisaga 6nma-
gdban nem elég annak megallapitisdhoz, hogy az emlitett tevékenység végzése a szolgaltatdsnyujtds vagy a
letelepedés szabadsaganak kovetkezménye-e.

(*) Az 1995. november 30-dn a C-55/94 szdmu tigyben hozott itélet EBHT [-4165. o.
() A 2003. december 11-én, Bruno Schnitzer iigyben hozott itélet, C-215/01.
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Az Andreas Hoves-iigyben hozott itélet (°)

Ebben az esetben egy olyan iigyrél van sz6, amelyben meg kell hatdrozni, hogy egy luxemburgi székhelyfi,
és Németorszag teriiletén kabotazs-fuvarozast végz6 szallité vallalkozds ebben az orszdgban a gépjarmtvek
utdn a Luxemburgban bejegyzett nehézteher-gépjarmtvek jogcimén addkoteles-e.

A fétandcsnok kovetkeztetéseiben kiemelte, hogy ,a kabotazs-fuvarozds értelemszertien ideiglenes jellegii
tevékenység, amely azzal jr, hogy a fuvarozé a fogadé tagillamban nem rendelkezik székhellyel vagy
telephellyel. A kabotdzs jellegénél fogva idében korldtozott tevékenység, mivel egy olyan szolgaltatds-
nyujtds, amelyre nem jellemzd a székhely birtokldsaval egyitt jar6 allanddsdg.”

A Birdsdg pontositotta, hogy a széban forgd tevékenységek ideiglenes jellegét nem kizdrélag a szolgaltatds
id6tartamanak fiiggvényében, hanem annak gyakorisdga, illetve ismétl6dg és folyamatos jellege alapjan kell
elbiralni.

Az ideiglenes jellegre vonatkozo kritérium tehdt szorosan Gsszefiigg azzal a kitétellel, amely el6irja, hogy a
fuvarozé a fogadé orszagban nem rendelkezhet székhellyel és telephellyel.

2.2.3. A nemzeti szabdlyozdsok

A Bizottsdg 2003 decemberében nemzeti szakértSk részvételével iilést hivott Ossze annak megvizsgdldsara,
hogy az utébbi évek sordn a kabotdzs-tevékenységekbdl fakadd ,ideiglenes” jelleg alkalmazdsa milyen
nehézségekbe iitkozott. Az ilés soran sikeriilt szimba venni azokat a nemzeti szinten alkalmazott gyakor-
latokat, amelyek indokoljék egy kozos megkozelités kialakitasat.

Az Egyesiilt Kirdlysdg 2002. december 1-jén fogadta el az ,ideiglenes jelleg” fogalmdnak egy lehetséges
értelmezését, amely szerint a fuvarozé koteles igazolni azt, hogy a jarm( legaldbb havonta egy alkalommal
kilépett az orszdgbdl.

A Gorogorszag altal egy 1998. december 8-i korrendeletben elfogadott idSkeret a tobbi tagdllam altal
Gorogorszagban végzett kabotdzs-tevékenység idGtartamat legfeljebb évi két honapban allapitja meg (a
korabbi kabotdzsengedélyek érvényessége alapjan). A Bizottsig szolgdlatainak fellépése nyomdn a fenti
korrendelet helyébe egy 2000. dprilis 19-i korrendelet 1épett. Ebben a korrendeletben mdr nem szerepel
iddkorlat, de az EU egy masik tagdllamaban bejegyzett, és gorog teriileten kozlekedd tehergépkocsik vonat-
kozédsaban bevezette az ,ideiglenes jelleg” fogalmanak értelmezését.

— A szdllité vallalkozdsok dltal végzett tevékenységek kizdrdlag ideiglenes jellegtiek lehetnek, és egyetlen
esetben sem olthetnek dllandd, gyakori, rendszeres vagy folyamatos jelleget.

— Ha egy kabotdzst végz§ vallalkozds jarmiivei egyetlen alkalommal sem hagyjak el a fogadé tagdllam terii-
letét, az a 3118/93/EGK rendelet megsértését jelenti.

- A tevékenységeket kizdrolag alkalmi jelleggel kell végezni, nagyobb és nem gyakori id6kozonként.

— A fuvarozénak tudnia kell igazolni azt, hogy a jarmii egy meghatdrozott id6pontban és legaldbb havonta
egy alkalommal elhagyta a fogadé tagdllam teriiletét.

E kritériumok segitségével lehet lefolytatni az ellen6rzéseket annak meghatdrozdsdra, hogy az egyes
esetekben a végzett tevékenységek 6sszhangban vannak-e a 3118/93/EGK rendelettel.

Franciaorszdg 2002. janudr 22-i korrendeletével korldtozta a kabotazst, és el6irta azt, hogy ,minden, egy
hétig megszakitds nélkiill az orszdg teriiletén kabotdzsban tartézkodd jarmd szabdlysértének tekintendd”.
Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem targydban megkeresett francia Allamtandcs a fenti korrendelet
felfiiggesztése, majd megsziintetése mellett foglalt dlldst tekintettel arra, hogy a vitatott korrendelet — amely
rogziti az altalanos érvény( kotelezd rendelkezéseket — olyan j szabélyokat hatdroz meg a kabotdzzsal
kapcsolatban, melyek rogzitése targyaban a kozlekedési miniszter nem volt illetékes.

E fenti tdlzott korldtozds felolddsa érdekében a Bizottsdg fellépett a francia hat6ésdgokndl, s igy az Allam-
tandcs egy hatdrozatdban torolte azt el.

A kozelmultban Olaszorszdg egy 2004. dprilis 29-i miniszteri rendeletben a kozosségi véllalatok dltal
Olaszorszdgban végzett kabotdzs-fuvarozdsok idGtartamdt havi 15 napra és maximum 5 egymdst kovetd
napra korldtozta. Tovdbbd a miniszteri rendelet kotelezi a fuvarozdkat arra, hogy mindig legyen a
gépjarmtiben a belfoldi kozuti kabotdzs-fuvarozasrél sz616 kimutatds, amelyet a 2004. mdjus 31-i fGigaz-
gatéi rendelet értelmében az olasz Kozlekedési Minisztérium allit ki.

(®) A 2002. jalius 2-dn az Andreas Hoves Internationaler Transport Service Sarl tigyében hozott itélet, C-115/00.
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3. A KABOTAZS IDEIGLENES JELLEGE ELBIRALASANAK SZEMPONTJAI

A fenti ismertet6bdl kovetkezik, hogy a kabotdzs-tevékenységek ideiglenes jellegének megdllapitisdhoz a
szoban forgd tevékenységhez kapcsolddé valamennyi koriilményt és tényezét figyelembe kell venni.

3.1.1. A négy kritérium (idGtartam, gyakorisdg, ismétlGdés és folyamatossdg)

A Bir6sdg éltal megéllapitott, és a kabotdzs-tevékenységek ideiglenes jellegének elbirdldsdra szolgald fenti
négy tényezd — melyek tdvolrdl sem az egyediili meghatdrozé tényezdk — kivalé kiinduldsi alapot nydjt-
hatnak az elemzéshez. E kritériumokat azonban nem lehet automatikusan alkalmazni. Viszonyitdsi alapként
szolgalhatnak az ellendrzésekhez, de nem mentesitik a nemzeti hatdsigokat az egyes helyzetek sajtos
koriilményeinek kivizsgéldsa alol.

Az id6tartam az az eltelt id6 (hetek, honapok), amelynek sordn egy gazdasigi szerepld egy vagy tobb kabo-
tazs-tevékenységet végez egy, a fuvarozé telephelye szerinti tagdllammal nem azonos tagdllamban. Az
idtartam szorosan Osszefiigg a gyakorisaggal, amely rogziti a havonta vagy évente elvégzett kabotdzs-tevé-
kenységek szdmdt. Kozelebbrdl: a szolgéltatdsnydjtasok ideiglenes jellegét masképpen kell elbirdlni abban
az esetben, ha egy fuvarozé ugyanabban az évben két (a szolgéltatdsok gyakorisdgara vonatkozé kritérium),
egyenként 20 napos (az egyes szolgéltatdsok idGtartamdra vonatkozd kritérium) periddusban, vagy ha
ugyanabban az évben 12, egyenként 20 napos periédusban végez kabotazs-tevékenységet.

A Bizottsdg szolgélatai egyet nem értésitknek adtak hangot a francia hatésagok dltal elfogadott, és a kabo-
tazs-tevékenységek idGtartamat egy hétre korldtozé korrendelettel kapcsolatban. A Franciaorszdg altal
megallapitott rendkiviil rovid periéduson kiviil a Bizottsdg szolgédlatai az emlitett, ideiglenes jellegre vonat-
koz6 kritérium automatikus alkalmazdsdra is rdimutattak.

A 3118/93/EGK rendelet elSirta a kabotdzs-fuvarozds 1998. jalius 1-ig torténd fokozatos liberalizaciojat.
Négy és fél évig valamennyi tagdllam rendelkezett egy két honapra sz6l6 kvétaengedéllyel. Ez az engedély
atalakithat6 két, egyenként egy honapig érvényes, rovid id6re sz6lo engedéllyé. Az egyes engedélyek kiza-
rélag egyetlen periddusra voltak érvényesek, melynek hossza egy illetve két honap lehetett.

A 2.1. szakaszban ismertetett problémak megolddsa érdekében az az 1-2 hénapos idGtartam, amelyen tiil
az ugyanazon a teriileten végzett kabotdzs-tevékenységek tovabb mdr nem engedélyezettek, elfogadhaté
lehet, amennyiben ezt az idGtartamot a tagallamok minden egyes esetben alkalmazzdk.

Amennyiben nem lehet kovetkezetesen, automatikusan és elszigetelt moédon alkalmazni, ez az id6korlat
tovabbra is hasznos hivatkozasi alap lehet. A fenti id8korlat lejartdval a jarmtinek rendes esetben vissza kell
térnie a nyilvantartds szerinti orszagba. A Bizottsdg a Birdsdg éltal megéllapitott négy kritérium titkrében
minden esetben megvizsgdlja a tagillamok dltal hozott intézkedéseket.

Az ismétl6dés fogalmdt nem szabad Gsszekeverni a gyakorisdg fogalmdval. Az ismétl6dés jelzi a kabotazs-
tevékenységek rendszerességét, vagyis azt, hogy a kabotdzsra alkalmanként vagy rendszeresen keriilt-e sor.
Itt figyelembe kell venni példdul az abban az orszdgban telephellyel rendelkez8 megrendelSkkel fenntartott
kapcsolatok tipusdt — rendszeres vagy alkalmankénti —, amelynek teriiletén a kabotdzs-tevékenység megva-
16sult.

Végiil a folyamatossag azt mutatja, hogy egy adott periédus alatt a fuvarozé kizardlag kabotdzs-tevékeny-
séget végez. A lényeg, hogy a tevékenység dllandé legyen.

3.1.2. Egyéb fontos tényezdk

A Gebhardt-iigyben hozott itéletbs] kovetkezik tovabbd, hogy minden olyan tényezdt el kell birdlni, amely
a szolgéltatdsnyujtashoz kapcsolddik. A jarm felhaszndldsi koriilményeinek elemzése — példaul a tehergép-
kocsi éltal egy tagdllam teriiletén elt6ltott napok szdma — minden bizonnyal hasznos lehet. A kabotazs-
tevékenység gyakorldsaval kapcsolatos egyéb tényezdket is figyelembe kell venni, példdul, hogy ki a fuva-
rozas szervezdje és hol van a mivelet kozpontja. Emellett fontos még az egy gazdasagi szerepld dltal
miikodtetett tehergépkocsik szdma is.

Igy adédhat példdul olyan helyzet, amelyben egy szllito vallalkozds két tehergépkocsit és egyetlen
gépjarmiivezetSt alkalmaz. Az elsG tehergépkocsi 20 nap elteltével kilép a kabotazs-tevékenység helyszinéiil
szolgalé orszag teriiletérdl és csak 20 nap elteltével tér vissza. Amig az elsd tehergépkocsi nem tartdzkodik
a kabotazs-tevékenység helyszinéiil szolgdlé orszag teriiletén, 20 napig a véllalat mdsodik tehergépkocsija
(ugyanazzal a gépjarmtvezetdvel) végzi a kabotdzs-tevékenységet. A kovetkezmény nyilvanvald: ez az
egyszemélyes véllalkozas kétségteleniil dllandé jellegli tevékenységet végez az emlitett orszdg teriiletén,
azonban a két tehergépjarmd haszndlatinak vizsgalatabol nem ez deriilne ki.
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E fenti néhany ténymegallapitasbdl kovetkezik, hogy rendkiviil nehéz megallapitani azt az egy vagy tobb
kritériumot, amelybdl — azokat automatikusan alkalmazva — ki lehetne kovetkeztetni, hogy egy tevékeny-
séget, vagy tevékenységcsoportot egy tagdllamban ideiglenes jelleggel végeznek-e, vagy nem. A Gebhardt-
tigyben hozott itéletben a Birdsdg maga is tartézkodott az dltaldnos jelleggel és automatikusan alkalma-
zand¢ kritériumok megallapitdsdtol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy adott személy vagy vidllalkozds akdr feljelentést is tehet az
Eurépai Bizottsigndl, ha megitélése szerint egy adott tagdllam szabdlyozdsa a Szerz8désben vagy a
3118/93/EGK rendeletben leirtakkal ellentétesen korldtozza a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat.

4. KOVETKEZTETES

A kozati kabotdzs-tevékenységekkel kapcsolatos jogi elemzések és gazdasdgi fejlemények azt mutatjdk,
hogy e tevékenységek ideiglenes jellegének értelmezése nélkiilozhetetlen — els@sorban a tagdllamok dltal
bevezetett szabdlyok és gyakorlatok tdlburjanzdsdnak elkeriilése érdekében. A Bizottsdg tehdt az aldbbi
értelmezést javasolja:

Az ideiglenes jellegii kabotdzs-tevékenység elbirdldsdra vonatkozo kritériumoknak meg kell felelniiik a Birdsdg dltal
rogzitett kitételeknek, amelyek a kovetkezék: a szolgdltatdsnyijtds idétartama, gyakorisdga, folyamatossdga és
ismétlddése. Mindenesetre az egyes helyzetek konkrét vizsgdlatdnak alapja e négy kritérium kell, hogy legyen.

A Bizottsdg tehdt a Birdsdg dltal megdllapitott kritériumok alapjdn birdlja el a konkrét eseteket, a tagdllamok dltal
megdllapitott legfeljebb egy vagy két hénapos tidréshatdrral.

A fogadd orszdgban telephellyel nem rendelkezd fuvarozé dltal ebben az orszdgban végzett olyan tevékenységek
ellentétesek a 3118/93/EK rendelettel, amelyek:

— dllandy jellegiiek, illetve végzésiik folyamatos vagy rendszeres; vagy
— végzésiik rendszeres, és nem kizdrélag a koriilmények szerint torténik; vagy

— azzal jdrnak, hogy a telephellyel nem rendelkezd fuvarozé jdrmiive soha nem lép ki a fogadd orszdg teriiletérdl.




