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1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az
informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak  dsszehangoldsdrdl szélé 2001. mdjus 22-i
2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek, a Finn
Koztdrsasdg nem teljesitette az irdnyelv alapjdn fenndllo kotelezett-
ségeit.

2) Kotelezi a Finn Koztdrsasdgot a Roltségek viselésére.

() HL C 85., 2004.4.3.

A BIROSAG ITELETE

(hatodik tandcs)

2004. december 9-én

a C-333/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Luxemburgi Nagyhercegség iigyben (')

(Tagdllami kotelezettségszegés — Az 1999/92/EK irdnyelv —
Munkavillalok védelme — Robbandsveszélyes légkor kockdza-
tdnak valo kitétel — Atiiltetés elmulasztdsa)

(2005/C 31/09)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A C-333/04. sz. az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (meghatal-
mazottak: D. Martin és H. Kreppel) kontra Luxemburgi Nagy-
hercegség (meghatalmazottak: S. Schreiner) tigyben, az EK-
Szerz8dés 226. cikke alapjan 2004. augusztus 2-an benydijtott,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset tdrgydban, a
Bir6sag (hatodik tandcs), tagjai: A. Borg Barthet, a tandcs elnoke
(el6add), J. Malenovsky és U. Lohmus birak, f6tandcsnok: L. A.
Geelhoed, hivatalvezeté: R. Grass, 2004. december 9-én
meghozta {téletét, amelynek rendelkezd része a kovetkezs:

1) Mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen
a robbandsveszélyes légkor kockdzatdnak kitett munkavdllalok
biztonsdgdnak és egészségvédelmének javitdsdra vonatkozé mini-
mumkovetelményekrdl szolo, 1999. december 16-i 1999/92/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (a 15. egyedi irdnyelv a
89/391/EGK irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében), a
Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesitette a fenti irdnyelv alapjdn
fenndllg kotelezettségeit.

2) A Birésdg kotelezi a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek
viselésére.

(') HL C 228., 2004.9.11.

A Corte Suprema di Cassazione 2004. janius 11-i végzé-

sével Honyvem Informazioni Commerciali srl kontra

Mariella De Zotti iigyben benyiijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-465/04. sz. igy)
(2005/C 31/10)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Corte Suprema di Cassazione (Olaszorszdg) 2004. junius
11-i végzésével, amely 2004. november 3-dn érkezett a Birdsdg
hivataldhoz, Honyvem Informazioni Commerciali srl kontra
Mariella De Zotti iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Corte Suprema di Cassazione a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

,vajon a 1986. december 18-i 86/653/EGK irdnyelv (') 17 cikke
tartalmdnak és céljanak és esetlegesen az ez dltal el6irt kartala-
nitds mértéke meghatdrozasanak feltételei tekintetében a 19.
cikk értelmezheté-e oly mddon, hogy az irdnyelvet 4tiiltets
nemzeti jogszabdly lehet6vé teszi, hogy egy (meghatdrozott
jogviszonyokban a felekre nézve kotelezd) kollektiv megalla-
podés (vagy szerzédés) azt irja elS, hogy az tigynoknek a 17.
cikk (2) bekezdésben meghatirozott feltételek fenndlldsin
alapul6 és ugyanezen cikk rendelkezései szerint kifizetendd
kértalanitds helyett olyan kértalanitdst kell fizetni, amely,
egyfeldl, az iigynokot a (2) bekezdés a) pontja elsG és masodik
franciabekezdésében szerepld feltételek teljesiilésétdl figgetleniil
illeti meg (és a kartalanitds egy részének tekintetében a jogvi-
szony megszlinésének minden esetében), mdsfel6l pedig a
kértalanitds szdmszerGsitését nem az irdnyelvbdl kovetkez-
tethet§ feltételek alapjan kell elvégezni (és adott esetben az
irdnyelv dltal meghatdrozott maximdlis Osszeget tekintetbe
véve), hanem a kollektiv megallapoddsban meghatérozott felté-
telek szerint. Tehdt egy olyan kartalanitdsrdl van szd, amelyet
(az tigynok altal elSidézett tizleti novekedésre vald kiilondsebb
tekintet nélkiil) az iigynok altal a jogviszony idStartama alatt
kapott dijazds bizonyos szdzalékai alapjan hatdroznak meg,
melynek kovetkeztében magdnak a kartalanitdsnak az Osszege,
még felsé Osszeghatdr esetén is vagy akkor is, ha fenndllnak
azok a feltételek, amelyek figgvényében az irdnyelv jogot
biztosit a kartalanitdsra, sok esetben alacsonyabb (s6t jéval
alacsonyabb), mint az irdnyelv dltal el6irt maximum, tehat
anndl az Osszegnél, amelyet a birdsdg a konkrét esetben
megitélt volna, ha nem a kollektiv megéllapodds szdmitdsi
ardnyait, hanem az irdnyelv feltételeit és elveit kellett volna
tekintetbe vennie;
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vajon a kdrtalanitdst analitikus moédon kell-e kiszdmitani,
azoknak a jutalékoknak a felbecsiilésével, amelyeket az tigynok
feltételezhetGen a jogviszony megsziinése utdni években kapott
volna, tekintettel az altala szerzett 0j vevlkre vagy a maér
meglévs vevekkel az tizlet dltala tortént jelent8s novelésére,
valamint az 6sszeg csak utdlag torténd esetleges kiigazitdsaval,
tekintetbe véve a méltanyossagnak és a felsG Osszeghatarnak az
irdnyelv szerinti feltételét; vagy egyéb szamitdsi modszerek is
megengedhetGek, kiilonosen a szintetikus médszerek, amelyek
nagyobb teret engednek a méltdnyossdgi feltételnek, és amelyek
kiindulépontja az irdnyelv dltal meghatérozott fels6 hatdr;

Kovetkezésképpen, a Birdsag elé kell terjeszteni az emlitett, a
tagdllamok 6néll6 vallalkozéként mtikodd kereskedelmi tigyno-
kokre vonatkozdé jogszabalyainak Osszehangoldsardl szolo,
1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 17. és 19.
cikkeinek értelmezésére vonatkozo kérdéseket.”

() HLL 382.,1986.12.31.,, 17. o.

A Gerechtshof Arnhem 2004. oktéber 27-i hatirozatdval

az N kontra Inspecteur van de Belstingsdienst Oost/

kantoor Almelo iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-470/04. sz. iigy)

(2005/C 31/11)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof Arnhem (Hollandia) 2004. okt6ober 27-i hatédro-
zatdval, amely 2004. november 2-dn érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, az N kontra Inspecteur van de Belstingsdienst/kantoor
Almelo tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

A Gerechtshof Arnhem a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1.1.1. Egy tagallam lakosa, aki lakohelyét e tagdllamban
elhagyja, hogy egy madsik tagdllamban telepedjen le,
hivatkozhat-e a kiinduldsi tagdllam elleni eljirdsban az
EK 18. cikk alkalmazdsdra egyediil azon az alapon, hogy
egy, az attelepiilése miatt kivetett ad6 korldtozza vagy
korldtozhatja az attelepiilését?

1.1.2. Amennyiben az 1.1.1. kérdésre adott valasz nemleges,
egy tagallam lakosa, aki lakohelyét e tagdllamban
elhagyja, hogy egy mdsik tagallamban telepedjen le,

hivatkozhat-e a kiinduldsi tagdllam elleni eljardsban az
EK 43. cikk alkalmazdsdra abban az esetben, ha nem
azonnal bizonyos vagy feltehetS, hogy e madsik tagdl-
lamban e cikk szerinti gazdasdgi tevékenységet fog foly-
tatni? Az el6z8 kérdés megvdlaszoldsa céljdbdl van-e
jelent6sége annak, hogy ezt a tevékenységet beldthaté
hatdridén belil gyakoroljak-e? Ha igen, milyen idétar-
tamu hatdrid6t lehet meghatdrozni?

1.1.3. Amennyiben az 1.1.1. vagy az 1.1.2. kérdésre adott
vélasz igenl6, az EK 18. vagy az EK 43. cikkel ellentétes-
e a széban forgd holland szabdlyozds, amelynek értel-
mében addt vetnek ki a jovedelemre/szocidlis biztonsdgi
jarulékokra azon az alapon, hogy jelentSs részesedésbdl
fiktiv nyereség megszerzésére keriil sor, egyediil azért,
mivel azt a hollandiai lakost, aki megsziinik belfoldi
ad6zé lenni, mert lakohelyét egy mdsik tagdllamba
helyezi at, ugy tekintik, mint aki jelentSs részesedését
elidegenitette?

1.1.4. Amennyiben az 1.1.3. kérdésre adott vilasz azon az
alapon igenl6, hogy egy kiszabott ad6 megfizetése
felfiggesztésének engedélyezéséhez  biztositékot kell
képezni, a kérdéses korldtozdst meg lehet-e sziintetni
visszahat6 hatdllyal az adott biztositék felszabaditdsa
utjan? A kérdésre adand6 vélasz szempontjdbdl van-e
jelent6sége annak, hogy a biztositék felszabaditdsa
jogszabdly, illetve a végrehajtds keretében vagy azon
kiviil hozott irdnymutatds alapjan torténik? A kérdésre
adand6 vélasz szempontjdbdl van-e jelentdsége annak,
hogy ajanlanak-e fel ellentételezést a biztositék addsa
kovetkeztében esetleg elszenvedett karért?

1.1.5. Amennyiben az 1.1.3. kérdésre adott valasz igenld és az
1.1.4. pontban feltett els6 kérdésre pedig nemleges,
igazolhaté-e az ekkor fenndllé korlatozas?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. november
16-dn az Olasz Koztdrsasdg ellen benydjtott kereset

(C-477]04. sz. iigy)

(2005/C 31/12)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli Chiara Cattabriga
és Barry Doherty meghatalmazotti mingségben, 2004.
november 16-dn keresetet nydjtott be Eurdpai K6zosségek Biré-
sagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.



