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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C31/5

vajon a kdrtalanitdst analitikus moédon kell-e kiszdmitani,
azoknak a jutalékoknak a felbecsiilésével, amelyeket az tigynok
feltételezhetGen a jogviszony megsziinése utdni években kapott
volna, tekintettel az altala szerzett 0j vevlkre vagy a maér
meglévs vevekkel az tizlet dltala tortént jelent8s novelésére,
valamint az 6sszeg csak utdlag torténd esetleges kiigazitdsaval,
tekintetbe véve a méltanyossagnak és a felsG Osszeghatarnak az
irdnyelv szerinti feltételét; vagy egyéb szamitdsi modszerek is
megengedhetGek, kiilonosen a szintetikus médszerek, amelyek
nagyobb teret engednek a méltdnyossdgi feltételnek, és amelyek
kiindulépontja az irdnyelv dltal meghatérozott fels6 hatdr;

Kovetkezésképpen, a Birdsag elé kell terjeszteni az emlitett, a
tagdllamok 6néll6 vallalkozéként mtikodd kereskedelmi tigyno-
kokre vonatkozdé jogszabalyainak Osszehangoldsardl szolo,
1986. december 18-i 86/653/EGK tandcsi irdnyelv 17. és 19.
cikkeinek értelmezésére vonatkozo kérdéseket.”

() HLL 382.,1986.12.31.,, 17. o.

A Gerechtshof Arnhem 2004. oktéber 27-i hatirozatdval

az N kontra Inspecteur van de Belstingsdienst Oost/

kantoor Almelo iigyben benyijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-470/04. sz. iigy)

(2005/C 31/11)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof Arnhem (Hollandia) 2004. okt6ober 27-i hatédro-
zatdval, amely 2004. november 2-dn érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, az N kontra Inspecteur van de Belstingsdienst/kantoor
Almelo tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgahoz.

A Gerechtshof Arnhem a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1.1.1. Egy tagallam lakosa, aki lakohelyét e tagdllamban
elhagyja, hogy egy madsik tagdllamban telepedjen le,
hivatkozhat-e a kiinduldsi tagdllam elleni eljirdsban az
EK 18. cikk alkalmazdsdra egyediil azon az alapon, hogy
egy, az attelepiilése miatt kivetett ad6 korldtozza vagy
korldtozhatja az attelepiilését?

1.1.2. Amennyiben az 1.1.1. kérdésre adott valasz nemleges,
egy tagallam lakosa, aki lakohelyét e tagdllamban
elhagyja, hogy egy mdsik tagallamban telepedjen le,

hivatkozhat-e a kiinduldsi tagdllam elleni eljardsban az
EK 43. cikk alkalmazdsdra abban az esetben, ha nem
azonnal bizonyos vagy feltehetS, hogy e madsik tagdl-
lamban e cikk szerinti gazdasdgi tevékenységet fog foly-
tatni? Az el6z8 kérdés megvdlaszoldsa céljdbdl van-e
jelent6sége annak, hogy ezt a tevékenységet beldthaté
hatdridén belil gyakoroljak-e? Ha igen, milyen idétar-
tamu hatdrid6t lehet meghatdrozni?

1.1.3. Amennyiben az 1.1.1. vagy az 1.1.2. kérdésre adott
vélasz igenl6, az EK 18. vagy az EK 43. cikkel ellentétes-
e a széban forgd holland szabdlyozds, amelynek értel-
mében addt vetnek ki a jovedelemre/szocidlis biztonsdgi
jarulékokra azon az alapon, hogy jelentSs részesedésbdl
fiktiv nyereség megszerzésére keriil sor, egyediil azért,
mivel azt a hollandiai lakost, aki megsziinik belfoldi
ad6zé lenni, mert lakohelyét egy mdsik tagdllamba
helyezi at, ugy tekintik, mint aki jelentSs részesedését
elidegenitette?

1.1.4. Amennyiben az 1.1.3. kérdésre adott vilasz azon az
alapon igenl6, hogy egy kiszabott ad6 megfizetése
felfiggesztésének engedélyezéséhez  biztositékot kell
képezni, a kérdéses korldtozdst meg lehet-e sziintetni
visszahat6 hatdllyal az adott biztositék felszabaditdsa
utjan? A kérdésre adand6 vélasz szempontjdbdl van-e
jelent6sége annak, hogy a biztositék felszabaditdsa
jogszabdly, illetve a végrehajtds keretében vagy azon
kiviil hozott irdnymutatds alapjan torténik? A kérdésre
adand6 vélasz szempontjdbdl van-e jelentdsége annak,
hogy ajanlanak-e fel ellentételezést a biztositék addsa
kovetkeztében esetleg elszenvedett karért?

1.1.5. Amennyiben az 1.1.3. kérdésre adott valasz igenld és az
1.1.4. pontban feltett els6 kérdésre pedig nemleges,
igazolhaté-e az ekkor fenndllé korlatozas?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. november
16-dn az Olasz Koztdrsasdg ellen benydjtott kereset

(C-477]04. sz. iigy)

(2005/C 31/12)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, képviseli Chiara Cattabriga
és Barry Doherty meghatalmazotti mingségben, 2004.
november 16-dn keresetet nydjtott be Eurdpai K6zosségek Biré-
sagahoz az Olasz Koztarsasag ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy eleget tegyen a vegetativ sz8l6-szapori-
téanyagok forgalmazdsardl sz6l6 68/193/EGK irdnyelv ()
modositdsarol és a 74[649[EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2002. februdr 14-i 2002/11/EK tandcsi
irdnyelvnek (}), az Olasz Koztdrsasdig nem teljesitette az
irdnyelv 3. cikke alapjan fenndll6 kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv dtilltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid6 2003.
februdr 3-dn lejart.

() HLL 93, 1968.4.17., 15. o.
() HLL 53,2002. 2. 23, 20. o.

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal az Olasz Koztdr-
sasdg ellen 2004. november 16-dn benyiijtott kereset

(C-478/04. sz. iigy)
(2005/C 31/13)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsdga, képviseli: Minasz Konsztan-
tinidisz és Giuseppe Bambara, meghatalmazotti mindségben,
2004. november 16-dn keresetet nydjtott be az Eurdpai Koz0os-
ségek Birdsdgahoz az Olasz Koztdrsasdg ellen.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

— Allapitsa meg, hogy:

a) mivel nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy a Ca di Capri (Verona) hulladéklera-
koban tdrolt veszélyes hulladék hasznositdsa vagy drtal-
matlanitdsa az emberi egészség veszélyeztetése, valamint
anélkiil torténjen, hogy olyan folyamatokat vagy modsze-
reket haszndlndnak, amelyek veszélyesek lehetnek a
kornyezetre;

b) mivel nem tette meg a szitkséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy az emlitett hulladéklerakoban tarolt
veszélyes hulladék birtokosa dtadja hulladékat kezelésre
egy magan vagy koziileti hulladékgydijtének vagy egy
olyan villalkozdsnak, aki a ILA. vagy ILB. mellékletben
felsorolt mdiveleteket végzi, vagy maga hasznositsa vagy
rtalmatlanitsa a hulladékat a kozosségi rendelkezésekkel
osszhangban;

¢) mivel az emlitett hulladékleraké vonatkozdsiban nem
tette meg a szitkséges intézkedéseket ahhoz, hogy ahol a
veszélyes hulladékot taroljak (leraktak), ezeket a hulladé-
kokat nyilvantartdsba vegyék és azonositsdk, és hogy a
killonb6z6 kategéridkba tartozé veszélyes hulladékokat
ne keverjék ossze, illetve a veszélyes hulladékot ne
keverjék nem veszélyes hulladékkal;

az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette a 91/156/EK irdnyelv (')
dltal modositott, a hulladékokrdl sz6lé  75/442[/EGK
irdnyelv () 4. és 8. cikkei, valamint a veszélyes hulladékokrol
sz016 91/689/EGK irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdése
alapjan fennall6 kotelezettségeit.

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A Bizottsag a kereseti kérelemben hivatkozott jogalapok alapjan
azt allitja, hogy az Olasz Koztarsasdg a Ca di Capri (Verona)
hulladékleraké vonatkozdsiban nem teljesitette a hulladékokrol
sz6l6, a 91/156[EK irdnyelv altal mddositott 75/442/EGK
irdnyelv 4. és 8. cikkei, valamint a veszélyes hulladékokrdl
sz616 91/689/EGK irdnyelv 2. cikke (1) és (2) bekezdése alapjan
fennallo kotelezettségeit.

() HL L 194., 1975.7.25., 39. o.
() HLL 78., 1991.03.26., 32. o.

Az @Ostre Landsret 2004. november 16-i végzésével a
Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet iigyben benydj-
tott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-479/04. sz. iigy)
(2005/C 31/14)

(Az eljdrds nyelve: ddn)

Az Ostre Landsret (keleti regiondlis birdsdg, Ddnia) 2004.
november 16-i végzésével, amely 2004. november 19-én érke-
zett a Birdsdg Hivataldhoz, a Laserdisken ApS kontra Kulturmi-
nisteriet igyben elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai K6zosségek Birdsdgdhoz.

Az @stre Landsret a kovetkezd kérdésekrsl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Ervénytelen-e az informdciés tdrsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak sszehangoldsarol
sz616, 2001. mdjus 22-i 2001/29[EK tandcsi és eurdpai
parlamenti irdnyelv (") 4. cikkének (2) bekezdése?



