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2) Az informdcids tdrsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozasainak Osszehangoldsdrdl sz6lo,
2001. majus 22-i 2001/29/EK tandcsi és eurdpai parlamenti
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése korldtozza-e a tagélla-
mokat abban, hogy jogszabdlyaiban fenntartsa a nemzetkozi
jogkimeriilés elvét?

A madsodik kérdés annak tisztdzdsdra irdnyul, hogy eltérhet-e a
4. cikk (2) bekezdésétdl az a tagdllam, amely nagyobb sulyt
kivin helyezni a szoéldsszabadsdgra és a polgdrok kulturdlis
javakhoz val6 hozziférésére, mint a nemzeti jogok jogosultjai
versenytdl valo védelmének kivanalmadra.

() HLL 167., 2001.6.22., 10. o.

A Tribunale di Viterbo 2004. november 2-i végzésével a
D’Antonio  Antonello ellen folyé biintetdeljardsban
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-480/04. sz. iigy)

(2005/C 31/15)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Tribunale di Viterbo 2004. november 2-i végzésével, amely
2004. november 17-én érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
D’Antonio Antonello ellen folyé biintetSeljdrasban el8zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai K6zos-
ségek Bir6sagdhoz.

A Tribunale di Viterbo a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

.vajon a 401/89 torvény 4., 1. és 4. bis cikke, valamint az ezt
kovetd modositdsok, amelyek jelenleg az tigy targyat képezd
tevékenység folytatdsat kizdrdlag olasz kozszolgdlati kon-
cesszios tarsasagok szdmadra teszi lehet6vé, kiilfldi bukmékerek
kozvetitSi szdmdra pedig nem, Osszeegyeztethetdk-e az EK-
szerz8dés 31., 86-43., 49. cikkeivel”.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga altal az Egyesiilt
Kiralysdg ellen 2004. november 23-in benydjtott kereset

(C-484/04. sz. iigy)

(2005/C 31/16)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Gérard Rozet és
Nicola Yerrell, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. november
23-an keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz
az Egyesiilt Kirdlysag ellen.

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsga keresetében azt kéri, hogy a
Bir6sdg éllapitsa meg, hogy:

1) az olyan munkavallalok tekintetében alkalmazott eltéréssel,
akiknek a munkaidd idStartamdt részben nem mérik ésfvagy
nem hatdrozzdk meg elSre, vagy azt a munkavallalok
maguk sem tudjik meghatdrozni; és

2) a napi és heti pihen6id6hoz valé jog végrehajtasira vonat-
kozé megfelel§ intézkedések megtételének elmulasztisaval,
az Egyesiilt Kirdlysag elmulasztotta a munkaidé-szervezés
egyes szempontjairél szol6  1993. november 23-i
93/104/[EK (') irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt
valamint az EK 249. cikkébél szdrmazoé kotelezettségét telje-
siteni. kotelezze az Egyesiilt Kirdlysdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A 17. cikk (1) bekezdésében meghatirozott eltérés alkal-
mazdisa

Az irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése a tagillamok szdmadra
az iranyelv bizonyos cikkeitd] eltérést enged, ha az érintett tevé-
kenység sajatos jellege miatt a munkaid§ idGtartamdt nem
mérik és/vagy nem hatdrozzdk meg el6re, vagy azt a munkaval-
lalok maguk sem tudjik meghatdrozni.

Az Egyesiilt Kirdlysdg az 1998. évi Working Time Regulations
(Munkaid6 Rendeletek) (SI 1998/1833) (,az 1998-as rende-
letek”) diltették at a nemzeti jogba a rendelet elirdsait. E a
rendeletek koziil a 20. rendelet elészor olyan eltérést tartalma-
zott a heti leghosszabb munkaidSre, az éjszakai munka
hosszdra és napi és heti pihendidére és munkakozi sziinetekre
vonatkozé rendelkezések tekintetében, amelyek nagyrészt
tiikrozték a rendelet 17. cikkének (1) bekezdése elGirdsait.
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Az 1999. évi Working Time Regulations (Munkaid6 Rende-
letek) (ST 1999/3372) koziil a 4. rendelet ezt kovetSen azonban
az 1998-as rendeletek koziil a 20. rendeletbe egy 1j albekezdést
illesztett, az alabbi szoveggel:

»(2) Amennyiben egy munkavdllal6 munkaideje részben mért
vagy el6re meghatdrozott vagy azt a munkavallalok maguk
sem tudjidk meghatdrozni, de a tevékenység sajdtos jellege
olyan, hogy — anélkil, hogy ezt a munkéltaté kérné — a
munkavillalé a nem mért, nem meghatdrozott vagy a
munkavallalé dltal meghatdrozni tudott id6tartam alatt is
munkdt végezhet, a 4 (1) és (2), a 6 (1), (2) és (7) cikkek
csak munkdjanak arra az idGtartamdra alkalmazandok,
amelyet mértek vagy elére meghatdroztak vagy amelyet a
munkavallalok maguk sem tudnak meghatdrozni.”

(A 4. és a 6. rendeletek a heti leghosszabb munkaidét, illetleg
az ¢jszakai munka hosszasdgat szabdlyozzak).

Ez a médositds Gj kivételt vezetett be azokban az esetekben,
amikor a munkavéllaldé munkaideje részben mért vagy el6re
meghatdrozott vagy azt a munkavallalok maguk hatdrozzak
meg, és részben nem. Ezekben az esetekben a heti munkaidére
és az ¢jszakai munkdra vonatkozd el6irdsok a munkavallal6
munkdjanak csak a mért, elére meghatdrozott, vagy pedig arra
a részére vonatkoznak, melyet a munkavallalok maguk sem
tudnak meghatdrozni.

A Bizottsdg véleménye szerint a 20. rendelet (2) albekezdése
tallépi a 17. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eltérés
megengedett mértékét, amely csak azokra a munkavallalokra
vonatkozik, akiknek a munkaideje egészében nem mért, nem
meghatdrozott, vagy akik a munkaid6t maguk hatdrozhatjak
meg.

A munkavallalék pihendidejére vonatkozé elGirdsok atiil-
tetése

A rendelet 3. és 5. cikkei minden munkavéllalo tekintetében
meghatarozzdk a napi és heti pihen6idg legkisebb mértékét. Az
Egyesilt Kirdlysdg megfelel6 nemzeti el6irdsai az 1998-as
rendeletek 10. és 11. rendeletében taldlhatéak. Mindazonaltal a
Department of Trade and Industry (Ipari és Kereskedelmi
Minisztérium) dltal készitett, az 1998-as rendeletek végrehajtd-
sahoz készitett Iranymutatok 5. része (,munkabdl val6 tdvol-
maradds”) szerint:

»A munkaltatéknak biztositani kell, hogy a munkavallalok kive-
hessék pihendidejiiket, de nem kotelesek azt biztositani, hogy a
munkavallalok ténylegesen is pihenjenek”.

Més széval a munkaltatokat gy kell tdjékoztatni, hogy nem
kotelesek biztositani azt, hogy a munkavallalok ténylegesen is
igénybe vegy¢k, és a javukra forditsdk azt a pihendidSt, amelyre

jogosultak, hanem csupdn azt, hogy semmi nem akadalyozhatja
kozvetleniil azt a munkavallalét, aki dgy dont, hogy igénybe
veszi a pihendidét.

A Bizottsdg alldspontja szerint az Irdnymutatdk ily médon az
irdnyelv rendelkezéseivel ellentétes gyakorlatra buzditanak,
illetve az ilyen gyakorlatot segitik el6.

() HLL 307.,1993.12.13., 18. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2004. november
25-én az Olasz Koztirsasig ellen benydjtott kereset

(C-485/04. sz. iigy)
(2005/C 31/17)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli G. Valero Jordana
és D. Recchia meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. november 25-én keresetet nydjtott be
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz az Olasz Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy eleget tegyen a benzin és a dizeliizem-
anyagok mindségérdl sz6lo 98/70[EK irdnyelv (') mddosita-
sardl szo6lo, 2003. mdrcius 3-i 2003/17[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (), az Olasz Koztdrsasdg nem
teljesitette az irdnyelv 2. cikke alapjan fenndllo kotelezettsé-
geit;

— kotelezze az Olasz Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.
Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv végrehajtisira rendelkezésre all6 hatdridé 2003.
junius 30-dn lejart.

() HL L 350, 1998. 12. 28., 58. o.
() HLL 76., 2003. 03. 22., 10. o.



