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A Hoge Raad der Nederlanden 2004. november 26-i hati-

rozatdval az A. C. Smits-Koolhoven kontra Staatssecretaris

van Financien iigyben benydjtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem

(C-495/04. sz. iigy)
(2005/C 31/23)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. november
26-i hatdrozatdval, amely 2004. december 1-én érkezett a
Bir6sag hivataldhoz, az A. C. Smits-Koolhoven kontra Staats-
secretaris van Financien {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kovetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sag dontését:

A 95/59 irnyelv () 7. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott
kivételek, azaz kizardlag gyogydszati célra hasznalt termékek
kozé tartoznak-e azok a gydgynovény-cigarettdk, amelyek, mint
a jelen tigy tdrgyat képezdk is, gydgyhatdsa szert bizonyitottan
nem tartalmaznak, amelyeket azonban a Keuringsraad Open-
lijke Aanprijzing Geneesmiddelen/Keuringsraad Aanprijzing
Gezondheidsproducten engedélyével ,orvosi gyégynovény-ciga-
rettaként”, mint a dohdnyzdsrél valé leszokdst segité szert
drusitanak?

Aanprijzing Gezondheidsproducten engedélyével ,orvosi gyogy-
névény-cigarettaként”, mint a dohdnyzdsrol vald leszokast
segitd szert drusitanak?

() HL L 291., 1995.12.6., 40. o.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Graven-

hage 2004. november 26-i itéletével a J. Slob kontra

Productschap Zuivel iigyben benyiijtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-496/04. sz. iigy)
(2005/C 31/24)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven te 's-Gravenhage
(Hollandia) 2004. november 26-i itéletével, amely 2004.
december 1-én érkezett a Birdsdg hivataldhoz, a J. Slob kontra
Productschap Zuivel {igyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz.

A College van Beroep voor het Bedrijfsleven te ’s-Gravenhage a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

- A tejre és tejtermékekre vonatkozé kiegészitd illeték alkalma-
zdsa részletes szabdlyainak megallapitdsar6l szolo, 1993.
mércius 9-i] 536/93/EGK (') bizottsdgi rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének els6 és harmadik mondatit ugy kell-e értel-
mezni, hogy ez a rendelkezés lehetéséget ad a tagdllamok
szamdra olyan szabalyozds kibocsdtdsara, mely a tertiletiikon
honos tejtermelSket olyan konyvvitel vezetésére kotelezi,
melyek meghaladjdk a fenti rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének f) pontjdbdl kovetkezd kotelezettségeket?

— Amennyiben a fenti kérdésre adott vélasz igenld, egy olyan
rendelkezés, amely szerint egy termelSnek az dltala vezetett
tigyvitel keretein belill a megtermelt vajmennyiség és annak
felhaszndldsi célja vonatkozdsdban szdmadast kell adnia,
akkor is, ha a vajat megsemmisitik vagy takarmdnynak hasz-
ndljdk fel, gy tekintendS-e, mint amely a tagillam ezen
rendelkezési lehetéségének keretein beliil marad?

() HLL 57., 12. o.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztar-
sasdg ellen 2004. december 1-jén benyiijtott kereset

(C-497/04. sz. iigy)

(2005/C 31/25)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga, képviseli: Enrico Traversa, a
Jogi Szolgdlat jogtandcsosa és Georgios Zavvos, a Bizottsdg Jogi
Szolgdlatdnak tagja, 2004. december 1-jén keresetet nyujtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Gorog Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsig:

— dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg nem tett eleget az
életbiztositdsi vallalkozdsok szavatol6 t6kéjére vonatkozo
kovetelmények tekintetében a 79/267/EGK tandcsi irdnyelv
modositdsarol sz6l6, 2002. maércius 5-i 2002/12[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') alapjan fenndllo kotelezett-
ségeinek, mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emlitett irdnyelvnek, vagy legaldbbis a
Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket nem kozolte;

— kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelvnek a bels6 jogrendbe val6 atiltetésére eldirt
hatarid6 2003. szeptember 20-4n lejrt.

() HLL 77., 2002.3.20., 17. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2004. december 1-jén benydjtott kereset

(C-498/04. sz. iigy)
(2005/C 31/26)

(Az eljdrds nyelve: gordg)

Az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: Enrico Traversa, a
Jogi Szolgilat jogtandcsosa és Georgios Zavvos, a Bizottsdg Jogi
Szolgdlatanak tagja, 2004. december 1-jén keresetet nyujtott be
az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Gorog Koztdrsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

— adllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg nem tett eleget a —
72. cikke szerint — az életbiztositdsi véllalkozdsok szavatold
t6kéjére  vonatkozé  kovetelmények  tekintetében  a
79/267|EGK tandcsi irdnyelv moédositdsardl szolo, 2002.
madrcius  5-i 2002/12[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv helyébe 1ép6 és azt hatdlyon kiviil helyezd, az élet-
biztositasrol sz616, 2002. november 5-i 2002/83EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') alapjan fenndllé kotelezett-
ségeinek, mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az emlitett irdnyelvnek, vagy legaldbbis a
Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket nem kozolte;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelvnek a bels6 jogrendbe val6 adtiltetésére eldirt
hatdridé 2003. szeptember 20-an lejart.

() HLL 345.,2002.12.19,, 1. o.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf 2004. oktéber 8-i

végzésével a Hans Werhof kontra Freeway Traffic System

GmbH & Co. KG iigyben benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem

(C-499/04. sz. iigy)

(2005/C 31/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg) 2004. oktober
8-i végzésével, amely 2004. december 2-dn érkezett a Birdsig
Hivataldhoz, a Hans Werhof kontra Freeway Traffic System
GmbH & Co. KG iigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai K6zosségek Birdsigdhoz.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf a kovetkezd kérdésekrdl kéri
a Birdsdg dontését:

1) Osszeegyeztetheté-e a munkavéllalok jogainak a vallalko-
zasok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén torténd
védelmére vonatkozé tagillami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz6l6 77[187/EGK tandcsi irdnyelv modositdsdr6l szolo,
1998. janius 29-i 98/50/EK tandcsi irdnyelv (') 3. cikkének
(1) bekezdésével az, ha a bérmegéllapodds dltal nem kotele-
zett kedvezményezettet igy kotelezi a bérmegallapodds éltal
kotelezett dtadd és a munkavallalé kozotti azon megalla-
podds, amely szerint alkalmazandék az dtadot kotelezd
mindenkori kollektiv bérmegéllapodasok, hogy az iizem
atruhdzdsa id6pontjaban érvényes kollektiv bérmegéllapodas
alkalmazandd, a késébb hatalyba 1ép8 kollektiv bérmegélla-
podasok viszont nem alkalmazanddk?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Osszeegyez-
tethetS-e a 98/50/EK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
désével az, ha a bérmegillapodds dltal nem kotelezett
kedvezményezettet csak addig kotelezi az tizem dtruhdzdsat
kovetden hatdlyba 1épett kollektiv bérmegallapodas, ameddig
ez a kotelezettség az atadd részére fennall?

() HL L 201., 88. o.



