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Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv Aétiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdrid§ 2003.
janudr 1-jén lejart.

() HL L 206., 2001.7.31., 1.0.

A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) 2004.

december 7-i itéletével a Graham J. Wilson kontra Conseil

de I'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg iigyben
benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-506/04. sz. iigy)

(2005/C 31/30)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) 2004.
december 7-i itéletével, amely 2004. december 9-én érkezett a
Bir6sdg hivataldhoz, a Graham J. Wilson kontra Conseil de
'Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nytjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) a
kovetkezs kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

1) Az iigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol
eltéré tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsdnak
el@segitésérdl szolo, 98(5 irdnyelv (') 9. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy az kizdrja a 2002. november 13-i torvény-
nyel moédositott, 1991. augusztus 10-i torvénnyel megszer-
vezett jogorvoslati eljdrdst?

>

Kozelebbrdl, az olyan jogorvoslati szervek, mint a fegyelmi
és hivatali tandcs, valamint a fellebbviteli fegyelmi és hivatali
tandcs ,belsG jog szerinti birdsdgi jogorvoslati” ttnak
mindsiilnek-e a 98/5 irdnyelv 9. cikke értelmében, tovabba
a 9. cikket gy kell-e értelmezni, hogy az kizdrja az egy
vagy tobb ilyen jellegli szerv igénybevételét kotelezGvé tevd
jogorvoslati utat, mielStt jogkérdésben — a 9. cikk értel-
mében — ,birésdghoz” fordulna?

Tovébbd fenntartva azt, hogy a kozigazgatdsi birésdg hatdsko-
rérél és a kereset elfogadhat6sdgardl késébb hatdroz, a felek
valamennyi eljdrdsi és érdemi jogi érve sértetlen marad a
kovetkez6 kérdések vonatkozdsaban:

3) Egy tagdllam hatdskorrel rendelkez$ hatdsdgai jogosultak-e
arra, hogy egy tagallam tigyvédjének az tigyvédi hivatds sajat

orszdga szakmai cime alatti, a 98/5/EK irdnyelv 5. cikkében
meghatdrozott tevékenységi korben torténé folyamatos
gyakorlasahoz f(iz6d6 jogat e tagdllam nyelveinek alapos
ismeretének kovetelményétdl tegyék fiiggsveé?

=

Kozelebbrdl, a hatdskorrel rendelkezd hat6sdgok el6irhatjak-
e a hivatds gyakorldsinak jogit attdl fuggdvé tevd feltételt,
hogy az iigyvéd a fogad6 tagdllam mind a hdrom (vagy
néhany) fényelvébdl szébeli nyelvvizsgat tegyen, abbdl a
célbdl, hogy a hataskorrel rendelkezd hatdsigok megallapit-
hassék, hogy az iigyvéd alaposan ismeri-e a hdrom nyelvet
és ilyen esetben, amennyiben léteznek, melyek a megkove-
telt eljarasi biztositékok?

(") Az tigyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszdgitdl eltérd
tagdllamokban torténd folyamatos gyakorldsdnak elGsegitésérdl
sz016, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 77., 1998.3.14., 36. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden 2004. december 10-i végzé-

sével a Magpar VI B.V. kontra Staatssecretaris van

Financién iigyben benydjtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem

(C-509/04. sz. iigy)

(2005/C 31/31)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2004. december 10-i
végzésével, amely 2004. december 13-dn érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Magpar VI B.V. kontra Staatssecretaris van
Financién tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Hoge Raad der Nederlanden a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birésdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 69/335/EGK irdnyelv (') 73/79/EGK
irdnyelvvel () modositott 7. cikke (1) bekezdésének bb)
pontjat, hogy amennyiben egy tdrsasdg részesedése
megszlinik a részesedés tékeilleték alél mentes egyesiilés
folyaman tortént megszerzését kovet ot éven beliil, mivel
az a tarsasag, amelyben e részesedéssel rendelkezett, beolva-
ddssal megsziint, vonatkoznak-e az irdnyelv fent emlitett
rendelkezésének  kovetelményei az dtvevd tdrsasdgban
meglévé részesedésekre is?
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2) Van-e jelentésége a fenti 4.1. pontban feltett kérdés szem-
pontjdbdl annak, hogy az a tdrsasdg, amelyben részesedéssel
rendelkeztek, egy madsik tdrsasdggal torténd jogi egyesiilés
hatdlyba 1épésének eredményeként megsztint (BW 2:311.
cikk (1) bekezdés), tigy hogy mdr nem lehetséges a részese-
dések atruhazasarél beszélni a sz6 szoros értelmében?

(') A tSkeemelést terhel§ kozvetett adokrdl sz6l6, 1969. julius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25.0.)

A t8keemelést terhel§ kozvetett adokrdl sz0l6 irdnyelv 7. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban a tdrsasigok bizonyos dtszervezései
esetére eldirt csokkentett mértéki tdkeilleték alkalmazasi korének
megvaltoztatdsardl szold, 1973. dprilis 9-i 73/79/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 103., 13.0.)

—
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Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga dltal a Belga Kirdlysdg
ellen 2004. december 13-dn benydijtott kereset

(C-510/04. sz. iigy)
(2005/C 31/32)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: K. Simonsson és
W. Wils, meghatalmazotti mindségiikben, kézbesitési cimiik:
Luxembourg, 2004. december 13-dn keresetet nyujtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsdgdhoz a Belga Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsdg:

1) éllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a Ko6zosség tagdllamainak
kikotGibe érkez8 vagy onnan indulé hajokra vonatkozoé
jelentések alaki kovetelményeirdl sz6lo, 2002. februdr 18-i
2002/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (!),
legaldbbis nem kozolte azokat a Bizottsiggal, a Belga
Kiralysdg nem teljesitette az irdnyelv alapjdn fennall6 kotele-
zettségeit.

2) kotelezze a Belga Kirédlysdgot a koltségek viselésére.

Hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv bels jogrendbe vald atiiltetésére elSirt hatarids
2003. szeptember 9-én lejart.

() HLL 67., 2002.3.9., 31.0.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga altal Belga Kirdlysdg
ellen 2004. december 15-én benydjtott kereset

(C-515/04. sz. iigy)

(2005/C 31/33)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: C. O'Reilly és R.
Troosters, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim:
Luxembourg, 2004. december 15-én keresetet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birosdgahoz Belga Kirdlysdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) allapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a lakéhelyiiket elhagyni
kényszerilt személyek tomeges bedramldsa esetén nyujtandé
dtmeneti védelem minimumkovetelményeirdl, valamint a
tagdllamok e személyek befogaddsa és a befogadas kovetkez-
ményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kozotti
egyensuly el6mozditdsdra irdnyuld intézkedésekrdl szolo,
2001. julius 20-i 2001/55/EK tandcsi irdnyelvnek, (') vagy
legalabbis nem kozolte e rendelkezéseket a Bizottsdggal, a
Belga Kirdlysdg nem teljesitette az irdnyelv alapjan fenndll6
kotelezettségeit;

2) kotelezze Belga Kirdlysagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv belsé jogba val6 atiiltetésének hatdrideje 2002.

december 31-én lejart.

() HLL 212., 2001.8.7., 12. o.



