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1) Az Elsfokii Birésdg a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Els6fokii Birésdg kitelezi a felperest és a Bizottsdgot az alapel-
jdrdssal kapcsolatos sajdt koltségeik viselésére.

3) Az Elsfoki Birdsdg kotelezi a felperest az ideiglenes intézkedés
irdnti eljdrdssal kapcsolatos sajdt és a Bizottsdgnak ezzel az eljd-
rdssal kapcsolatos koltségei viselésére.

4) Az Els6fokii Birdsdg kitelezi a Francia Koztdrsasdgot sajdt Rolt-
ségei viselésére.

() HL C 213., 2003.9.6.

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
(2004. november 10.)

a T-316/04 R. sz. Wam SpA kontra Eurdépai Kozosségek
Bizottsdga iigyben

(Allami tdmogatdsok — Vdllalkozds egyes harmadik orszdgok-

ban torténd letelepedését eldsegitd konnyitett hitelek — Vissza-

fizetési kotelezettség — Ideiglenes intézkedés — A végrehajtds
felfiiggesztése — Siirgdsség — Hidny)

(2005/C 31/44)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A T-316/04 R. sz. Wam SpA, székhelye Cavezzo di Modena
(Olaszorszdg), képviseli E. Giliani, tigyvéd, kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga (meghatalmazott: V. Di Bucci és E.
Righini, kézbesitési cim: Luxembourg) tigyben, a C 4/2003. sz.
(ex NN 102/2002) dllami tdmogatdsra vonatkozé 2004. mdjus
19-i [C(2004) 1812 végleges] bizottsagi hatdrozat végrehajtd-
sanak felfiiggesztése irdnti kérelem tdrgydban, az ElsGfoka
Birsdg elnoke 2004. november 10-én meghozta végzését,
amelynek rendelkezd része a kovetkezd:

1) Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2) Az Els6fokd Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Hensotherm AB dltal 2004. szeptember 8-dn a BelsG
Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-366/04. sz. iigy)

(2005/C 31/45)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

A Hensotherm AB, Trelleborg (Svédorszdg), képviseli: Stefan
Hallbick jogdsz, 2004. szeptember 8-dn keresetet nyujtott be
az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birdsigdhoz a Bels6 Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) ellen.

A Rudolf Hensel GmbH, Bornsen (Németorszag) félként vett
részt a fellebbezési tandcs eldtt foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— utalja vissza az tigyet az OHIM fellebbezési tandcsa elé a
felperesnek a torlési osztdly 2003. szeptember 11-i hatdro-
zata elleni fellebbezése alapos vizsgdlatinak céljabol, a
lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértése okdn;

— masodlagosan, vizsgdlja meg a torlési osztily 2003. szep-
tember 11-i, valamint a fellebbezési tandcs 2004. julius 12-i
hatdrozata ellen benydjtott fellebbezést és utasitsa el a Rudolf
Hensel GmbH 357 863 sz. kozosségi védjegy torlése irdnti
kérelmét;

— kotelezze alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti  kére-
lemmel érintett kozos-
ségi védjegy:

,HENSOTHERM” dbrds védjegy a
2. és 17. osztalyba tartozé druk
vonatkozdsdban (festékek, szigete-
l6anyagok és tomitdanyagok) —
védjegybejelentési szam: 357 863

A kozosségi  védjegy
jogosultja:

A felperes

A kozosségi  védjegy  Rudolf Hensel GmbH

torlését kérelmezé:
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A torlést  kérelmez§ ~ ,HENSOTHERM” nemzeti védjegy megfizetésére; novelve ezt az Osszeget az Eurdpai Kozponti

védjegye: (védjegybejelentési szam 213 672) Bank éltal a refinanszirozdsi mtveletekre alkalmazott kamat
a 2. osztilyba tartozé druk vonat- két szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi
kozdsdban kamattal;

A torlési osztdly hatdiro- A ,HENSOTHERM”  kozosségi

zata: védjegy torlése a korabbi ,HEN- — a felperes dltal a keresetet megel6z6 igazgatdsi eljardsok

SOTHERM” nemzeti védjeggyel
(védjegybejelentési szdm: 213 672)
fennallo osszetéveszthetGség
alapjan

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitisa

hatdrozata:

Jogalapok: A 40/94/[EK tandcsi rendelet (') 52.
cikke (1) bekezdése a) pontjanak,

valamint 78. cikkének megsértése

(') A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL L 11., 1. 0.).

Anna Kontouli iltal az Eurépai Unié Tandcsa ellen 2004.
oktéber 18-dn benydjtott kereset

(T-416/04. sz. iigy)
(2005/C 31/46)

(Az eljdrds nyelve: angol)

Anna Kontouli, lak6helye: London (Egyesiilt Kirdlysag), képvi-
seli: V. Arkitidis, tigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
oktéber 18-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Uni6 Tandcsa ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsdg:

- semmisitse meg a felperesnek a személyzeti szabdlyzat 90.
cikkének (2) bekezdése alapjan nyugdija korrekcids egytittha-
tojanak helyes mértéke megallapitisdra irdnyulé panaszat
elutasitd 2004. jalius 16-i tandcsi hatdrozatot;

— kotelezze a Tandcsot a felperesnek mar kifizetett nyugdij és
az Egyesiilt Kiralysdg vonatkozdsaban helyesen megallapitott
korrekcids egyiitthaté alkalmazdsa esetén részére fizetendd
nyugdij kozotti kilonbozet 2003. mdjus 1-jétSl, a felperes
nyugdijjogosultsiganak kezdetét6l szamitott, Osszegének

sordn, valamint a felperes és a Tandcs tigyosztdlyai kozott
tortént killonbozd szobeli és irdsbeli tigyintézés sordn elszen-
vedett jelentSs szerz8désen kiviili és nem vagyoni kdrokért
kotelezze a Tandcsot 100 000 eurd megfizetésére a felpe-
resnek, valamint

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds sordn és az annak kovetkez-
tében felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes a Tandcs volt tisztviselGje, aki 2003. majus 1-je 6ta
rokkantsagi nyugdijban részesiil. Nyugdijba vonuldsat kovetGen
a felperes arrdl tdjékoztatta a Tandcsot, hogy allandé lakhelyéiil
az Egyesiilt Kiralysdgot valasztotta, mely tényt figyelembe véve
a Tandcs eredetileg az ehhez az orszaghoz tartozd korrekcios
egyiitthatot alkalmazta a felperes nyugdijdra. Azonban — mivel
a felperes a lakoéhelyérél ellentmonddsosan nyilatkozott — a
Tandcs felfiiggesztette az Egyesillt Kirdlysigra vonatkozd
korrekcids egyiitthat alkalmazdsat, és el@szor a Belgiumra,
majd a Gorogorszagra vonatkozo egyiitthat6t alkalmazta, mivel
ez az orszag volt a felperes eredeti szarmazasi helye. A felperes
panaszt nyujtott be, amelyet 2004. jilius 16-dn a megtdmadott
hatdrozatban elutasitottak.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy
2003. méjus 1-je 6ta dllando jelleggel és torvényesen az Egye-
siilt Kirdlysagban lakik. Azzal, hogy a Tandcs ellentétes dllds-
pontra helyezkedett, megsértette a személyzeti szabélyzat 82.
cikkének (1) bekezdését, és nyilvanval6 értékelési hibdt vétett. A
felperes azt is éllitja, hogy a Tandcs a hatdrozatit nem indo-
kolta meg kellGen, és a felperes jogos elvardsainak figyelmen
kiviil hagydsdval a jogbiztonsdg dltalanos elvét is megsértette. A
felperes ezen kivil arra is hivatkozik, hogy a Tandcs megsér-
tette a gondos {igyintézés elvét, és a felperessel szembeni
gondos eljards kotelezettségét is. A felperes végiil arra hivat-
kozik, hogy az alperes magatartdsa neki jelentds kirt okozott,
mivel lanya kénytelen volt gorégorszdgi doktori tanulmdnyait
félbeszakitva az Egyesiilt Kirdlysigba utazni, hogy ottani
munkavéllaldsaval neki anyagi timogatdst nytjtson. A felperes
azt kéri a Birdsagtol, hogy ezért a nem vagyoni karért itéljen
meg kdrtéritést.



