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A Trubowest Handel GmbH és Viktor Makarov dltal az
Eurépai Kozosségek Tandcsa és az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. oktéber 25-én benydjtott kereset

(T-429/04. sz. iigy)

(2005/C 31/47)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Trubowest Handel GmbH és Viktor Makarov, lakdhely/szék-
hely: Kéln (Németorszag), képviseli: Dr. K. Adamantopoulos és
E. Petritsi tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
oktéber 25-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Tandcsa és az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— Az EK-Szerz&dés 288. cikkének (2) bekezdése értelmében
kotelezze az Eurdpai Kozosséget a dompingellenes rendelet
altal el6irt meghatdrozott dompingellenes intézkedések elfo-
gaddsa miatt elszenvedett kdrok megtéritésére, oly mddon,
hogy itéljen meg

— a Trubowest szdmdra 118 058,46 eurdt kartéritésként és
ezen Osszeg évi 8 %-os késedelmi kamatdt;

— Makarov  szdmdra 397 916,91 eurdt (277 939,37 +
63 448,54 + 56 529,00 eurd) kartéritésként és ezen Osszeg
évi 8 %-os késedelmi kamatdt;

— a Trubowest szdmdra 128 000 eurét a 2000. és 2004.
kozotti idészak veszteségei ellenében és ezen Osszeg évi
8 %-os késedelmi kamatdt; vagy a Trubowest szdmdra az
2004. kozotti idGszakban elszenvedett veszteségekért a
bir6sdg kozbensd itéletét kovetden, a felek megdllapoddsanak
megfelelGen; és

— Makarov szdmdra 150 000 eur6t az elszenvedett nem
vagyoni kdr miatti kdrtéritésként valamint ezen Osszeg évi
8 %-0s késedelmi kamatat;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Tandcsit és az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagat a felek jelen eljards sordn felmeriilt
osszes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az elsérendii felperes varrat nélkiili acélcsovek importdre az
Eurépai Kozosségekben, a mdsodrendd felperes pedig az
elsérendd felperes tigyvezetSje. Keresetiikben a Magyaror-
szagrol, Lengyelorszdgbol, Oroszorszdgbdl, a Cseh Koztdrsa-
sdgbol, Romdnidbol és a Szlovak Koztdrsasigbdl szdrmazo,
egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen acélesovek behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vamok kivetésérdl szol6
2320/97[EK (') tandcsi rendelet elfogaddsa miatt Sket ért feltéte-
lezett kdraik megtéritését kérik.

A felperesek eladjdk, hogy az EK 81. cikkében meghatdrozott
eljards keretében szdmos hegesztés nélkili acélesveket gydrtd
kozosségi termel6t birsdgoltak meg (). A felperesek szerint
nagyon valdszint, ha nem bizonyos, hogy a hegesztés nélkiili
acélesoveket gyartd termelSk versenyellenes magatartdsa befo-
lydsolta a dompingellenes eljards kdr és okozati Osszefiiggés
vizsgélatat, tekintettel a termelési teriilet, az érintett tdrsasdgok
és a verseny valamint dompingellenes vizsgalatok idGtartama
kozotti atfedésekre. Mindazondltal a felperesek feltételezik, hogy
a Bizottsdg teljes mértékben figyelmen kivill hagyta ezt a
versenyellenes magatartdst, amikor meghatdrozta az allitola-
gosan dompingelt behozatal okozta kdrokat a 384/1996 rende-
letnek (°) megfelelGen.

A fentiek alapjan a felperesek a 384/1996 rendelet valamint a
j6 és megfelel§ iigykezelés és a sziikséges gondossdg tantsitd-
sanak kovetelményének megsértését feltételezik. Tovabba azzal
érvelnek, hogy a Tandcs és a Bizottsdg késGbb felismerte, hogy
a versenyellenes magatartds a dompingellenes vizsgdlatra
hatdssal volt, és a 1322/2004 (*) rendelet elfogaddsa gy
tekinthet$, hogy nem tartottdk megfelelének a 2320/1997 ren-
delet altal meghatérozott intézkedések tovabbi alkalmazasat.
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A felperesek érvelése szerint ha a Tandcs és a Bizottsdg nem
szegte volna meg a fenti szabdlyokat és kotelezettségeket, a
2320/1997 rendelet elfogaddsara soha nem keriilt volna sor és
a felperesek soha nem szenvedték volna el az dltala okozott
kdrokat. A felperesek ezért az elszenvedett karokért kartéritést
kérnek, amely, az elsérendd felperes esetén az altala a 2320/97
rendelet alapjan fizetett vamok visszatéritését, valamint a vesz-
teség miatti kartérités formajat olti. A mdsodrendii felperes az
dltala a 2320/97 rendelet alapjan fizetett osszegek miatt, a ki
nem fizetett igyvezetSi fizetése, valamint a feltételezetten
felmeriilt tigyvédi koltségek és nem vagyoni kar miatt kér kdrté-
ritést.

(') Az 1997. november 17-i 2320/97[EK tandcsi rendelet, HL L 322,
1997.11.25., 1. o.

() Az EK-Szerz6dés 81. cikkében meghatdrozott eljdrds ald tartozo,
1999. december 8-i 2003/382[EK bizottsdgi hatdrozat (IV/[E-1/
35.860-B.sz. tigy, varrat nélkiili acélcsovek) (az értesités a C (1999)
4154. sz. dokumentummal tortént, HL L 140., 2003.6.6, 1. 0.)

() Az Eur6pai Kozosségben ta%séggal nem rendelkez8 orszagokbol
érkez$ dompingelt behozatallal szembeni védelemr6l sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet, HL L 56., 1996.3.06.,
1.o.

() A tobbek kozott az Oroszorszagbdl és Romanidbdl szarmazd, egyes
varrat nélkili vas- és 6tvozetlen acélesovek behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vdmok kivetésérdl szolo, 2320/97[EK
tandcsi  rendelet modositdsarol  sz6lo, 2004, jalius  16-i
1322/2004/EK tandcsi rendelet, HL L 246, 2004.7.20., 10. o.

A Nomura Principal Investment plc és a Nomura Interna-
tional plc dltal az Eurépai Kozosségek Bizottsiga ellen
2004. oktober 25-én benydijtott kereset

(T-430/04. sz. iigy)
(2005/C 31/48)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A Nomura Principal Investment plc és a Nomura International
ple, székhelyiik: London, Egyesiilt Kirdlysdg, képviselik: C.-D.
Ehlermann, F. Louis, A. Vallery, G. A. Gutermuth és C.
Duvernoy, iigyvédek, 2004. oktdber 25-én keresetet nydjtott be
az Eur6pai Kozosségek Elsfoki Birdsagahoz az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsignak a CZ 46/2003. sz. Cseh
Koztrsasdg dllami tdmogatdsi tigyben 2004. julius 14-én
hozott hatarozatat (Investi¢ni a postovni banka, a.s.);

— kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A megtdmadott hatdrozatot az Eur6pai Unidhoz torténd csatla-
kozdsrdl sz6lo szerz6dés V. mellékletének 3. szakasza alapjn
inditott eljirdsban hoztdk, amely az j tagdllamok dltal csatla-
kozdsuk el6tt bevezetett és a Bizottsignak 2004. mdjus 1-je
el6tt hatosagaik atjan bejelentett dllami tdmogatdsi intézkedések
bizottsdgi feliilvizsgdlatdrol szol. A megtdmadott hatdrozat
megdllapitja, hogy az el8csatlakozdsi tdimogatdsok, amelyeket a
Cseh Koztdrsasdg a Ceskoslovenskd obchodni banka (a tovab-
biakban: CSOB) cseh banknak nydjtott, a Csatlakozdsi
Szerz8dés 1V. mellékletének 3. szakasza értelmében nem
mindsiilnek ,a csatlakozds idépontjat kovetSen alkalmazandé”
tdmogatdsnak, igy a Bizottsdg nem vizsgdlhatja Gket feliil abbol
a szempontbdl, hogy az EU dllami tdmogatdsi szabalyainak
érdemben megfelelnek-e.

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg ezt a hata-
rozatot azon az alapon, hogy a kérdéses cseh tdmogatdsi intéz-
kedések alkalmazanddak a csatlakozas idGpontjat kovetSen. A
felperes szerint a megtdmadott hatdrozat sérti a Csatlakozdsi
Szerz8dés IV. mellékletének 3. szakaszat, az EK 253. cikket, az
EK 88. cikket és a 659/1999 rendeletet (') azzal, hogy a ,csatla-
kozds id6pontja utdn is alkalmazandé intézkedés” helytelen
meghatdrozasat alkalmazta.

A felperes tovibbd azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat meghozatala sordn a Csatlakozdsi SzerzGdés IV.
mellékletének 3. szakaszdt és az EK 253. cikket megsértve
visszaélt hatdskorével azaltal, hogy dtalakitotta a ,csatlakozds
idépontja utdn is alkalmazandé intézkedés” fogalmdt annak
érdekében, hogy elkeriilje a csatlakozni kivané orszdg éltal elfo-
gadott olyan intézkedés feliilvizsgdlatdt, amely egyébként az e
jogi fogalom Bizottsdg altal meghatdrozott kordbbi definicidja
ald esett volna.

A felperes ezen tilmendleg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
jogi tévedést kovetett el a Csatlakozdsi SzerzGdés IV. mellékle-
tének 3. szakaszdnak és az EK 88. cikk megsértésével azaltal,
hogy nem inditott hivatalos vizsgdlati eljardst annak ellenére,
hogy nyitott és el nem dontott kérdések maradtak fenn, és a
bejelentett intézkedések jogszeriiségével kapcsolatban szdmos
kétség merilt fel. A Bizottsdg jogi tévedést kovetett el azzal is,
hogy az el6csatlakozdsi tdmogatdsi intézkedések csatlakozds
utdni alkalmazdsinak sajit maga dltal kialakitott definiciojat
helyteleniil ~alkalmazta azokra a tdmogatdsokra nézve,
amelyeket a CSOB-nak Cseh Koztdrsasdg adott a Cseh Nemzeti
Banknak jogvita és egyéb kovetelések esetére nyujtott biztosité-
kokhoz. Végill jogi és ténybeli tévedést kovetett el, amikor
elmulasztotta kell6képpen megvizsgdlni a CSOB-nak a cseh
allam altal nyujtott tamogatasokkal kapcsolatos tényeket.

(") Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsdr6l sz6l6, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.



