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Bouygues SA és Bouygues Télécom dltal az Eurdépai K6zos-
ségek Bizottsiga ellen 2004. november 9-én benydjtott
kereset

(T-450/04. sz. iigy)
(2005/C 31/51)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Bouygues SA, székhelye: Parizs (Franciaorszdg), és a Bouy-
gues Télécom, székhelye: Boulogne Billancourt (Franciaorszag),
képviseli: Louis Vogel, Joseph Vogel, Francois Sureau, Didier
Théophile, Bernard Amory és Alexandre Verheyden, tigyvédek,
2004. november 9-én keresetet nydjtottak be az Eurdpai
Kozosségek Els6fokd Birésigdhoz az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag:

- semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2004.
augusztus 2-i C(2004)3060 hatdrozatdnak 1. cikkét;

- semmisitse meg a fenti hatdrozat 2. cikkét;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset a 2004. augusztus 2-i C(2004)3060 hatdrozat
ellen irdnyul, amelyben az Eurdpai Bizottsdg ugy vélte, hogy a
Franciaorszdg dltal a Groupe France Télécom részére 2002
decemberében egy 9 millidrd eurds hitelkeret formdjaban adott
részvényesi elfleg — a 2002. julius utdn tett nyilatkozatok
tikrében — a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmo-
gatdsnak mindsiil. A Bizottsdg tovabbd tgy hatdrozott, hogy a
tdmogatdst nem kell visszatériteni.

Ami a tdmogatds meglétének megdllapitdsat illeti, a felperesek
azt is sérelmezik, hogy a széban forgd hatdrozat nem mindsi-
tette dllami tdmogatdsnak a francia kormdny nyilatkozataibdl
ad6dé kotelezettségvallaldsokat, amely nyilvanosan tdmogatta a
2002 jaliusa és oktdbere kozott a France Télécomnak nydjtott
hitelt annak ellenére, hogy e stlyosan eladésodott vallalkozds
oridsi veszteségeket szenvedett el.

Kereseti kérelmiik aldtdimasztdsdul a felperesek azzal érvelnek,
hogy:

— a Bizottsdg rosszul alkalmazta a Szerz6dés 87. cikkét, amikor
a francia kormdny 2002. juliusi, szeptemberi és oktdberi
nyilatkozatait — egyitt vagy kiilon-kiilon — nem mindsitette
allami tdmogatdsnak. E tekintetben az alperesnek meg kellett
volna dllapitania, hogy ezek a nyilatkozatok olyan elényt
nydjtottak a France Télécomnak, amely egyardnt torzitotta a
versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet;

— a megtdmadott hatdrozat ellentmonddsos és hidnyos érve-
lésen nyugszik. A felperesek e pontot illetden kiemelik, hogy
a hatdrozat — miutdn megallapitja, hogy a francia kormdny

nyilatkozatai egy allami tdmogatds minden jegyét magukon
viselik — nem vonja le azt a logikus kovetkeztetést, hogy a
nyilatkozatok allami tdimogatdsnak mindsiilnek;

— arra vonatkozdan pedig, hogy a Bizottsdg nem rendelte el a
tdmogatds visszatéritését, a Szerz6dés 88. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6
1999/659[EK rendelet 14. cikke (1) bekezdésének megsér-
tését, valamint az indokolds hidnyossdga miatt [ényeges elja-
rasi szabalyok megsértését kell megdllapitani. E tekintetben a
felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg Franciaorszdg védelmi
jogainak sérelme nélkiil gond nélkiil szdmszerdsithette volna
a tdmogatast, és hogy a szdban forg6 tdmogatds visszatéritte-
tése a jelen iigyben nem sértette volna a bizalomvédelem
elvét.

Az Association Francaise des Opérateurs de Réseaux et

Services de Télécommunications — AFORS Télécom 4ltal

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. november
12-én benydjtott kereset

(T-456/04. sz. iigy)

(2005/C 31/52)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Association Frangaise des Opérateurs de Réseaux et Services
de Télécommunications — AFORS Télécom, székhelye: Pdrizs,
képviseli: Olivier Fréget, tigyvéd, 2004. november 12-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokil Birésagahoz
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsag:

— semmisitse meg Franciaorszdg altal a France Télécom részére
nytjtott dllami tdmogatdsra vonatkoz6é 2004. augusztus 2-i
C(2004) 3060 hatdrozat 2. cikkét;

— kotelezze az Eur6pai Kozosségek Bizottsagdt a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A France Télécom francia tdvkozlési véllalat mérlegének egyen-
stlyba hozatalat célzé terv keretében Franciaorszdg — akkoriban
e vallalat tobbségi részvényese — a tarsasdg sajat t6kéjének
megerdsitésében valo részvétel gyandnt eléleget adott egy 9
millidrd eurés hitelkeret formdjaban. A megtdmadott hatdrozat-
ban a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a szoban forgd eléleg
allami tdmogatdsnak mindsiil. A hatdrozat 2. cikkében azonban
ugy hatdrozott, hogy a timogatdst nem kell visszatériteni.
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A felperes — azt dllitva, hogy mogotte ll a franciaorszagi alter-
nativ tavkozlési cégek nagy része, a France Télécom kozvetlen
versenytarsai — gy véli, hogy jogosult kérni ez utdbbi cikk
megsemmisitését. Keresetének aldtdmasztisira egyfel6l azzal
érvel, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibdt kovetett el
akkor, amikor gy itélte meg, hogy nem tudja megbecsiilni a
France Télécom 4dltal a francia kormdny lépései és nyilatkozatai
révén szerzett eldny nagysdgat. A Bizottsdg ezen til megsértette
az ardnyossag elvét, mert a piacra kevésbé lett volna kdros az
elény és annak versenyre gyakorolt hatdsai valodi értékénél
alacsonyabb érték megdllapitdsa, mint a visszatérités teljes kiza-
rasa. A felperes tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsdg egyébként
sem koteles pontosan meghatdrozni a timogatds Osszegét.

A felperes szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe az dlland6
itélkezési gyakorlatot, amely szerint a jogszertitlen allami tdmo-
gatasok visszatérittetésétdl csak kiilonleges koriilmények vagy
teljes lehetetlenség esetén lehet eltekinteni. A felperes azt is
allitja, hogy a Bizottsag helytelentil itélte gy, hogy a timogatds
visszatérittetése sértené a védelmi jogokat és a bizalomvédelem
elvét.

A felperes tovabba azon a véleményen van, hogy a Bizottsdg
megsértette az atlathatosdg elvét azzal, hogy harmadik érdekelt
feleknek — beleértve magit a felperest — nem kiildott meg bizo-
nyos, Franciaorszdg altal el6terjesztett szakértSi véleményeket,
amelyek dont§ hatdssal voltak a Bizottsdg dltal elfogadott
megolddsra.

A felperes szerint a Bizottsdg eljardssal valo visszaélést valosi-
tott meg azzal, hogy nem vette figyelembe a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsokra vonatkozé sajdt irdanymutatdsai dltal megszabott
korldtokat. Rdaddsul egy tdmogatdst Osszeegyeztethetetlennek
mindsiteni, majd a visszatéritést nem kovetelni mar 6nmagéban
hataskorrel valé visszaélésnek mindsil. Végil pedig a felperes
az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

A CAMAR S.rl éltal az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
ellen 2004. november 22-én benydjtott kereset

(T-457/04. sz. iigy)
(2005/C 31/53)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A CAMAR S.r.], képviseli: Wilma Viscardini, Simonetta Dona és
Mariano Paolin iigyvédek, 2004. november 22-én keresetet
nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Birdsigdhoz az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a mezdgazdasigi fGigazgaté 2004. szep-
tember 20-dn érkezett 2004. szeptember 10-i (D(2004)
29695 A[25707) levelében kifejezett bizottsagi elutasitdst;

— hajtsa végre a T-79/96., T-260/97. és T-117/98. sz. egyesitett
tigyekben 2000. janius 8-dn hozott itélet rendelkezd
részének 1. pontjat;

— kotelezze a Bizottsagot az emlitett {télet rendelkezd része 1.
pontjanak — azon okmdnyok pénzbeli egyenértékének megfi-
zetésével torténd — végrehajtdsdra, amelyeket a fent hivatko-
zott itélet értelmében kellett volna kidllitania 5 065 600,00
eurd, vagy az Els6foki Birdsdg altal esetlegesen meghatdro-
zott mas értékben, a pénzatértékelés fuggvényében és az
Els6foka Birdsag altal meghatdrozandé kamatlab alapjan
2000. junius 8-t6l a kifizetés idSpontjdig szamitott kama-
tokkal megnovelve;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes dltal tagjainak személyében
a 2000. jonius 8-dn hozott {télet elmulasztott végrehajtdsa
okdn elszenvedett nem vagyoni kdrok megtéritésére az
Els6fokt Birdsdg altal méltdnyosan meghatdrozott dsszegben;

— kotelezze a Bizottsagot jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Jogalapjainak aldtdmasztdsira a felperes tgy érvel, hogy a
Bizottsig mulasztdsa — amely nem csak, hogy semmilyen
konkrét intézkedést nem fogadott el, de még csak nem is java-
solt a Camarnak a T-79/96. sz. tigyben hozott itélet végrehajtd-
sdra vonatkozé megfelel§ intézkedéseket (a mulasztds 2000.
jinius 8-a Ota tart) — és ezen itélet végrehajtdsinak a 2004.
szeptember 10-i levélbeli kifejezett elutasitisa az EK 233. cikk
stlyos megsértését jelenti.

Miutdin mar nem lehetséges azon okmdnyok kidllitdsa,
amelyeket az emlitett {télet végrehajtdsa sordn a Bizottsignak
kellett volna a felperes rendelkezésére bocsdtania — tekintve,
hogy a bandn harmadik orszdgokbdl torténd behozataldra a
kozeljovében mar nem vonatkoznak vidmkontingens-korlato-
zasok, hanem az teljesen liberalizdlt lesz — a Camar a végre-
hajtds egyenértékét pénzbeli térités formdjaban kéri, amely az
allando itélkezési gyakorlat szerint akkor elfogadhaté, ha vala-
mely itélet eredeti formdjaban nem hajthaté végre.

Ezen kivill a felperes a 2000. junius 8-dn hozott itélet végrehaj-
tasanak elmulasztdsa dltal okozott nem vagyoni kdranak mélta-
nyos megtéritését kéri. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis a bizalomvédelem elvének megsértése mar 6nmagdban
jogalapot teremt a kartéritésre. Jelen tigyben a bizalomvédelem
elvének megsértését az a tény is sulyosbitja, hogy a Camar
joggal bizhatott a Bizottsagnak az itélet végrehajtdsdra irdnyuld,
2003. mdjus 20-i levelében kinyilvanitott és most visszavont
szandékdban.



