2005.2.17.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 40/17

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg 2004. november 8-dn inditott pere a Liechtensteini Hercegség ellen
(E-8/04. sz. iigy)

(2005/C 40/10)

Az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg 2004. november 8-dn az EFTA-birésigon pert inditott a Liechtensteini
Hercegség ellen. Az EFTA Feliigyeleti Hatdsdgot (35, Rue Belliard, B-1040 Briisszel) Niels Fenger és

E

lisabethann Wright, mint meghatalmazottak képviselik.

A felperes szerint a birésdgnak:

1.

2.

meg kell allapitania, hogy amennyiben a Banktorvény 25. cikke rendelkezései tovabbra is hatdlyosak —
amelyek szerint a teriiletén beliil 1étrehozott bankok esetében az igazgatétandcs és az tigyvezetd igazga-
tosdg legkevesebb egy tagjdra vonatkoznia kell a lakéhely kovetelményének — a Liechtensteini Hercegség
figyelmen kiviil hagyta az Eur6pai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodds 31. cikkének megfelelGen a
letelepedés szabadsdgdra vonatkozd rendelkezést; és

el kell rendelnie, hogy a Liechtensteini Hercegség fedezze az eljards valamennyi koltségét.

Jogi és tényszeril hdttér, valamint a jogi érvek igazoldsa:

A letelepedés szabadsdgdhoz val6 jog tekintetében az EGT-megdllapodds 31. cikkének (1) bekezdése
el6irja az egyenl$ bandsmédot az EGT-dllamok dllampolgdrai és azon orszdg allampolgdrai kozott, ahol
a letelepedésre sor keriil.

Az EGT-megillapodds 33. cikke eltérést dllapit meg a letelepedés szabadsdgahoz valé jog tekintetében.

Az EFTA-birésdg az E-3/98 Rainford-Towning [1998] EFTA Ct. Rep. 205. szdmd, és az E-2/01 Pucher
[2002] EFTA Ct. Rep. 44. szamu iigyek kapcsan kimondta, hogy ,az EB dllandé itélkezési gyakorlata
szerint az egyenld bandsmod szabalyai nem csupdn a nyilvanvald, nemzetiség alapjan torténd megkiilon-
boztetést tiltjdk, hanem a megkiilonboztetés rejtett formadit is, amelyek egyéb megkiilonboztets feltételek
mellett gyakorlatilag ugyanarra az eredményre vezetnek”.

Az EFTA-birésig és az Eurépai Kozosségek Birdsiga arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,azok a
nemzeti szabalyok, amelyek értelmében a lakohely alapjan megkiilonboztetés tehetd, minden valé-
szintiség szerint az egyéb szerz8d§ felek dllampolgdrainak hdtrdnydra valnak, mivel a nem rezidensek az
esetek tobbségében idegen allampolgdrok.”. Rainford-Towning, (29) bekezdés.

Az EFTA-birésig tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kozrend alapjin torténd indoklast
illet6en, amint azt az EGT-megéllapodds 33. cikke elirdnyozza, meg kell allapitani, hogy az EGT-megal-
lapodds hatélya ald es idegen dllampolgdrokkal szemben tanusitott kiilonleges bandsmdd a kozrend
fogalmanak értelmezésével torténd igazoldsa minden esetben feltételezi a tirsadalmi rend megzavardsa
mellett — amelyet a torvény barmilyen nemii megsértése magdba foglal — egy valés és kell6képpen
komoly, a tdrsadalom alapvetd érdekeit befolydsold veszély meglétét”. Rainford-Towning, (42) bekezdés.

Az EFTA-birdsag elismerte, hogy a pénziigyi szolgaltaté dgazat mitkodésének és jo hirnevének védelme
jogos kozrendi célkittizés, valamint hogy nehézségek adédhatnak abbdl a ténybél kifoly6lag, hogy Liech-
tenstein nem részes allama a Lugandi Egyezménynek.



