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OSSZEFOGLALO

I. Az EU adja a vildg nyersdohdnytermelésének kb. 5 %-dt, és ezzel az 6todik legnagyobb termeld a vild-
gon. Sajat termelése tobb mint felerészt mégis kivitelre keriil, mert az itt termesztett legtobb dohdnyfajtara aro-
méjuk és izitk miatt az EU piacdn nem nagy a kereslet. Az EU dohdnytermelése tilnyomorészt a semleges aro-
m4éju és iz{i Virginia és Burley fajtakbol keriil ki; elsGsorban ezeket haszndljak fel cigaretta toltésére. Kisebb
mennyiségben termesztenek olyan keleti dohanyfajtdkat is, amelyek aromdja és ize jobban megfelel a keres-
letnek. Az EU igy importra szorul a hazai aroma- és izigényeknek megfelel§ dohanyfajtakbol: a vildgtermelés
9 %-anak behozataldval az EU a vildg legnagyobb dohdnyimportSre. Az Uni6 legnagyobb termel6i Olaszor-
szdg, Gorogorszag és Spanyolorszag: ezek adjak egyiitt a teljes termelés 87 %-at. Az EU-ban a dohdnytermesz-
tést jellemz8en sok egyéni termeld folytatja kis termdteriileten, korlatozott gépesités mellett, magas termelési
koltséggel. Az uniés dohdnytermesztSk tisztes megélhetése elképzelhetetlen EU-tdmogatdsok nélkiil, mert
a dohdnytermesztésbdl szarmazo bevételitk kb. 75 %-dt a jovedelemtdmogatas teszi ki. A dohdnytermékek
gyart6it nem érintené, ha az EU-ban megsztinne a dohdnytermesztés, hiszen sziikségletitket a behozatal néve-
1ésével is fedezhetnék.

IL. A koz06s piacszervezés (KPSZ) révén az EU mdr 1970 6ta timogatja dohdnytermesztdit. Az erre szant
éves koltségvetés kb. egymillidrd EUR. A dohdnypiacon el6bb 1992-ben, majd 1998-ban és 2004-ben is mély-
rehaté reformra keriilt sor, hogy a termel6ket a koltségvetés korlatain beliil megfelel§ jovedelemtdmogatdshoz
juttassdk, javitsak a piac kovetelményeinek valé megfelelést, és ezzel noveljék a termelés értékét. E reformok
azt céloztdk, hogy csokkenjen a dohdnytermesztSk tdmogatdsfiggSsége. Egyéb intézkedések azt igyekeznek
megkonnyiteni, hogy a termesztdk az dgazatot 6nként elhagyva mds haszonnovények termesztésére térjenck
at.

1L A SzamvevGszék méar hdrom korabbi alkalommal is tett jelentést a KPSZ miikodésérsl. Legutdbbi,
1997-es jelentésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1992-ben elfogadott intézkedések nem voltak mér-
het hatdssal sem a megtermelt értékhez képest magas tdmogatds szintjére, sem a beiiltetett teriilet nagysd-
géra, sem a foglalkoztatottsdg szintjére vagy az EU-piaci helyzetre.

Iv. Jelen ellendrzés célja az volt, hogy felmérje, megalapozottak voltak-e az 1998-ban bevezetett refor-
mok, és hogy a tagallamok jol hajtottdk-e végre ezeket. Az ellendrzés azt is vizsgalta, hogy a Bizottsdg hogyan
kisérte figyelemmel és értékelte a végrehajtast, és hogy sikeriilt-e elérni a megreformalt KPSZ céljait.

V. Vizsgdlata eredményeként a Szdmvevdszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az eljdrds, amelynek
révén a Bizottsdg az 1998-as reformra vonatkozé javaslatait kidolgozta, megbizhatatlan adatokon alapult, és
a Bizottsdgnak a piacrol adott elemzése sem volt megfeleld. E hidnyossdgok miatt az elfogadott intézkedések
jO része kezdettdl fogva alkalmatlan volt, és sok teriileten hatdstalannak bizonyult. Nem bizonyithat, hogy
a kereslet és kindlat kozott az EU dohdnytermelésében fenndll6 ardnytalansdg csokkent volna a KPSZ befolya-
sanak koszonheten. A Szamvevlszék vizsgalata szerint a bevezetett intézkedések nem eredményeztek jelen-
tSs javuldst a dohdnytermesztésbdl szarmazo jovedelem vagy az elvdrt piaci egyensly terén sem. Rdaddsul
a hdrom legnagyobb termel6 orszdgban a termelés értékét veszélyeztette az drmegegyezésekben megnyilva-
nuld versenyellenes magatarts.
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VL A tagéllamok szdmos esetben nem hajtottdk végre a rendeletileg eldirt ellendrzéseket, és nem volt ki-
elégit a kulesfontossdgt szabdlyozd eszkozok feliilvizsgélata, illetve a médositdsoknak a szamlaelszamoldsi
eljaras keretén beliili végrehajtdsa sem. 2004 janiusdig nem sziiletett szamlaelszamoldsi hatdrozat.

VIL Elégtelen volt a Bizottsag altal gyakorolt feliigyelet, és késett a KPSZ értékelése. A kiils6 szakértdk dltal
végzett értékelés megdllapitdsai, amelyeket egy 2003. oktoberi jelentésben tettek kozzé, a kozos témakat ille-
téen nagyon hasonlitanak a Szdmvev8szék megallapitdsaihoz.

VIIL A Bizottsdg 2002 jaliusiaban kozzétette a kozos agrarpolitikdrdl szolo félidSs értékelését. Ebben
a fenntarthat6 fejlédés elémozditdsdra olyan (j stratégidt javasolt a mez§gazdasdg kilonb6z6 dgazataiban,
amely a tdmogatdsnak a termeléstl valo fiiggetlenné tételén, illetve a termel6k mezdgazdasagi iizemenként
egységes tdamogatdsi rendszerén alapulna. Az ellendrzés azt is megvizsgélta, milyen hatdssal volna ez a dohdny
KPSZ-ére.

IX. A Tandcs dltal 2004 dprilisdban elfogadott reform (1) a tdimogatdsnak a termeléstdl val fokozatos fiig-
getlenné tételét tervezi. A dohdnytermeszt8knek nydjtandé tdmogatést a jovében a mez8gazdasagi tizemek
egységes tdmogatdsi rendszerébe kell integrélni. Kiilon pénziigyi keret vonatkozik majd a dohdnytermel tér-
ségek szerkezeti dtalakitdsdra.

X. A Szamvevszék iidvozli a jelenlegi reformintézkedéseket, amelyek bizonyos mértékig segithetnek kikii-
sz6bolni szdmos, az ellendrzés dltal feltdrt hidnyossdgot, habér ez iddbe fog telni. A Szdmvevdszék ajanlja
a Bizottsagnak, hogy az folytassa az egyes tagallamok versenyellenes magatartdsara iranyulé vizsgélatait, és ha
feltevése bebizonyosodik, tegye meg a megfelel§ 1épéseket. Figyelemmel kell kisérni azokat az eseteket is, ami-
kor egyes tagallamok nem hajtjdk végre a rendeletileg el6irt ellendrzéseket, és lehetSség szerint korrekcids

intézkedéseket kell tenni.

BEVEZETES

A dohdnytermesztés és az EU piaca

(1) A nyersdohdny a termesztSk altal termesztett leveles
dohény, amelynek elsGdleges szdritdsdt (a termeszt6k) megkezd-
ték, de még nincs feldolgozva. Az ezt kovetd szakaszban a nyers-
dohdny mdr ennél specidlisabb el6feldolgozdson megy keresztiil,
amelyet azok az elsdleges feldolgozdknak nevezett vallalatok
végeznek, amelyek azutdn a feldolgozott dohdnyt a dohdnyter-
mékek — cigaretta, szivar, pipadohdny — gyartoi részére beszallit-
jak. Az 1. melléklet a dohdny termesztésének és feldolgozdsanak,
gyartasdnak és forgalmazdsdnak ldncolatdt mutatja be.

(1) A Tandcs 864/2004/EK rendelete (HL L 161., 2004.4.30., 48. 0.).

(2) Az EU termeli a vildg osszes nyersdohdnytermésének
koriilbeliil 5 %-at. Ezzel a mennyiséggel a vildg 6todik legnagyobb
termelGje, de mivel az itt termett dohdnynak nincs olyan aromdja
és ize, amilyenre a gyartok részérdl kereslet mutatkozik, a sajat
termesztési dohdnynak csak kevesebb mint a felét hasznaljak fel
az EU-n belil. Az EU — a kivant tulajdonsdgokkal rendelkezd
dohény beszerzése érdekében — a vildgon termelt nyersdohdny-
mennyiség koriilbelill 9 %-at importalja, ezaltal a vildg legna-
gyobb importdre.

(3) Az EU-n beliil Olaszorszdg, Gorogorszag és Spanyolor-
szag a legjelentGsebb dohanytermeszték, amelyek az Osszes ter-
mesztett mennyiség koriilbeliil 38 %, 36 %, illetve 13 %-t ter-
mesztik. Az 1. tdbldzat az EU-ban termelt nyersdohdny
kindlatinak helyzetét mutatja be az 1996-2000 kozotti
idGszakban.



C 41/4 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.2.17.
1. tdbldzat
EU nyersdohdny ellitdsi mérleg
(tonna)
1996 1997 1998 1999 2000
1996/01 1997/01 1998/01 1999/01 2000/01
Nyit6 készlet 383263 286 291 244 942 226 565 212319
Széritott termelés 299 274 300 563 306 794 304 148 302 289
Osszes import 543022 536 110 533 411 528782 528 000
Rendelkezésre 4ll6 1225559 1122964 | 1085147 1059 495 1042 608
Export -219268 | -168022 | -178582 | -172176 -170 000
EU-termékek fogyasztdsa -135000 | -125000 | —120000 | —115000 -120 000
Importtermékek fogyasztdsa -585000 | —585000 | —560000 | —-560000 - 560 000
Osszes fogyasztis -939268 | 878022 | -858582 | -847176 -850 000
Zér6 készlet 286 291 244 942 226 565 212319 192 608
EU-termelés a vildg ossztermelésének %-dban % 4,5 4,1 5,1 4,9 5,1
a]:Z}I)J;Ii]n;/}]jort a vildg Osszesitett importjanak %- 28 27 78 2% 2%
a]%i-rel)izort a vildg Osszesitett exportjanak %- 11 3 9 9 9
EU-export az EU-termelés %-dban % 73 56 58 57 56
Hazai fogyasztds az EU-termelés %-dban % 45 42 39 38 40
Forrds: MEZOGAZDASAGI FOIG. és az Egyesiilt Allamok MezGgazdasigi minisztériuma.
Ez a tdbldzat azt mutatja, hogy az EU-termelés hazai fogyasztdsa nem vdltozott jelentésen a 1996—2000 kozotti iddszakban, tovdbbd az import szintje
dllandd maradt ugyanebben az iddszakban.
(4) Az EU-n belili nyersdohdnytermesztést jellemz8en koriil- (6) Az azota eltelt id6ben a KPSZ reformon ment keresztiil

beliil 80 000 termel6 végzi, akik a dohdnytermesztésbe zommel
kis, egyedi termétertileteket vonnak be. A termesztés gépesitése
korldtozott, a termelési koltségek pedig magasak. Az EU mdr tobb
mint harminc éve tdmogatja a nyersdohdnytermesztést, az erre
szant koltségvetés a legutdbbi években korilbelul egymillidrd
EUR volt.

A KPSZ célkitiizései

(5) Az EU egységes piacanak létrehozdsa el6tt a dohdnyter-
mesztSket a nemzeti piaci intézkedésekkel tdmogattdk. Ezek
révén garantdlt felvdsarldsi drakat biztositottak annak érdekében,
hogy a ,tisztes jovedelem” (2) biztositott legyen szdmukra. Ezt
a tamogatdst azért tartottak szitkségesnek, mert a hozamok
szintje nem mindig fedezte a termesztés koltségeit. Azokban a
térségekben, ahol dohdnyt termesztettek, a mezGgazdasagi terme-
16k jovedelmének tilnyomo részét ez képviselte. A nemzeti rend-
szereket a dohdny vonatkozdsaban az 1970-ben bevezetett kozos
piacszervezés (KPSZ) valtotta fel, amely tovdbbra is hasonld
szint(i tdmogatdst biztositott.

(3 A Tandcs 727/70[EGK rendelete (HL L 94., 1970.4.28., 1. 0.).

1992-ben (3), 1998-ban (*), majd 2004-ben ismét (°). Azokon
a Szerz8dés 33. cikke szerinti dltaldnos célkittizéseken kiviil, hogy
stabilizalja a nyersdohdnypiacokat és biztositsa a termel6k tisz-
tességes megélhetését, a KPSZ bevezetésének kifejezett szandéka
az volt, hogy:

a) korldtozza az EU piacdn nem kelend§ fajtdk termelését, és
termesztésitk megsziintetésére 9sztondzzon;

b) 0Osztonozze az EU-n beliili termesztés mindségének és érté-
kének novelését;

¢) védje az emberek egészségét, és megfeleljen a kornyezetvé-
delmi el6irdsoknak;

d) el6segitse az dgazat onkéntes elhagydsdt;

e) megerGsitse az ellendrzési eljardsokat és egyszer(sitse az ird-
nyitasi feladatokat a tagéllamok szdmadra.

—
%)
~

A Tandcs 2075/92/EGK rendelete (HL L 215., 1992.7.30., 70. 0.).
A Tandcs 1636/98/EK rendelete (HL L 210., 1998.7.28., 23. 0.).
A Tandcs 864/2004/EK rendelete.

—_—
CRES
< 2
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Az 1998-as rendszer keretében elfogadott intézkedések (12) Létezik ezenkiviil egy kvota-visszavdsarldsi rendszer is,

(7) Az e célkitlizések elérése érdekében tett intézkedéseket az
aldbbiakban ismertetjiik.

Jovedelemtimogatds
(8) A termel8ktsl megkivanjdk, hogy termeltetési szerz8dést

kossenek az elsédleges feldolgozokkal. Az EU-tdmogatdst a ter-
meltetési szerz8dések rendszerében szallitott és atvett dohdnyért
kilogrammonként, jévedelemtdmogatds formdjiban fizetik ki.
A jovedelemtdmogatas a termelSk dltal a dohanyért a piacon
kapott dr kiegészitésére szolgdl, és arra hivatott, hogy biztositsa
szamukra a ,tisztes jovedelmet”, valamint 0sztonozze a j6 ming-
ségli dohanyfajtak termesztését. A jovedelemtamogatds mértékét
a Tandcs mind a nyolc, KPSZ dltal elismert fajtacsoportra vonat-
kozéan 1992-ben rogzitette. A jévedelemtdmogatdsok mértéke
azota lényegében valtozatlan maradt ().

9) A jovedelemtdmogatds egy rogzitett és egy valtozod
osszegbdl ll, az utdbbi a fajtatdl fiiggben jelenleg 30 % és 45 %
kozott van (7). A jovedelemtdmogatds rogzitett részét teljes
Osszegben minden termel8nek kifizetik. A jovedelemtdmogatds
osszegének vdltoz6 részét a termeldi csoportok osztjdk ki tagjaik
kozott annak az drnak az ardnydban, amelyet az elsédleges fel-
dolgozdék az egyes termelSknek fizettek a nyersdohdny
atvételekor.

A termeltetési szerz8dések versenyeztetési rendszere

(10) Ahhoz, hogy a dohdnytermeld jogosult legyen a tdmo-
gatdsra, a rendeletek el6irjak a termeltetési szerz6dések megkoté-
sét dohdnyfajtacsoportonként az elsédleges feldolgozok és a ter-
meldi csoportok, illetve az olyan egyéni termel6k kozott, akik
egyik csoportnak sem tagjai. Annak érdekében, hogy a szerz6dés-
ben szerepl§ drak hten titkkrozzék a piaci viszonyokat, a tagélla-
mok vélasztdsi lehetGséget kaptak, hogy a termeltetési szerz6dé-
seket minden betakaritdsi évben versenyeztessék. A rendszer
lehet6vé teszi, hogy azok az egyéni termel6k, akik egyik termel6i
csoportnak sem tagjai, felajanljdk meglévd termeltetési szerz8dé-
siiket a szélesebb elsddleges feldolgozdi piac szdmara. Az ajanla-
toknak legaldbb 10 %-kal magasabbnak kell lenniiik, mint az ere-
deti szerz8dés szerinti dr, és az eredeti elsGdleges feldolgozénak
meg kell adni a lehetdséget, hogy az ij drhoz igazodjon.

Kiisz6bok, kvotdk és nemzeti tartalékok

(11) Annak érdekében, hogy a termesztés irdnyat és mérté-
két szabdlyozza, egyszersmind megdrizze a koltségvetés egyen-
salydt, a Tandcs meghatdroz egy dltalinos garantalt mennyiséget,
amely utdn a tdmogatdst folyositani fogjak. Ezt a mennyiséget
betakaritdsonként, dohdnyfajtacsoportonként és tagllamonként
allapitjadk meg. A mennyiségeket az egyes termelSk kozott a refe-
rencia-idszakban elért termelési eredményiik alapjdn, kvéta for-
méjaban osztjak ki. A rendszer lehet6vé teszi, hogy a tagallamok
garantdlt mennyiségeket csoportositsanak 4t a fajtacsoportokon
beliil, a Bizottsdg jovahagydsaval, azzal a feltétellel, hogy ennek
hatdsa a koltségvetés szempontjabol legaldbb kozombos.

(6) Az V. csoport kivételével, amelynek jovedelemtdmogatdsat a 2002-es
betakaritdsi évtdl kezd6dSen 10 %-kal csokkentették.
() A valtozo rész 1999-t8l kezd6dGen fokozatosan novekedett.

amelynek keretében a dohdnytermesztéssel véglegesen felhagyni
kivané egyéni termel6ktdl az EU visszavasarolja a kvétdjukat,
amennyiben azt mas termelSknek nem lehet értékesiteni. Az EU
altali visszavdsdrlds a nemzeti és EU-szint(i termesztési kiiszobok
végleges csokkenését eredményezi.

(13) Végiil pedig van egy nemzeti kvétatartalék-rendszer,
amelyet a tagdllamok a termel6k részére kiosztott kvotdk csok-
kentésébdl hoznak létre. Ezek a tartalékok arra hivatottak, hogy
a meglévd termesztSket mas kultirdk termesztésére valé attérésre
és|vagy gazdasdgaik szerkezetének dtalakitdsira 6sztonozzék,
valamint hogy lehet6vé tegyék a piacra 1épést olyan termeszték
szamadra, akik dohdnytermel6kké szeretnének vélni.

Termel6i csoportok kiilon timogatdsa

(14) A termel6i csoportoktdl azt varjak, hogy fontos szere-
pet toltsenek be a piac célkitiizéseinek elérésében. Amennyiben
megfelelnek a jogszabalyi kovetelményeknek, és a tagallamoktol
hivatalos elismerést nyernek, megkapjak a termelSknek kifizetett
Osszes jovedelemtdmogatds 2 %-dt. A rendelkezésre bocsatott
Osszegek legalabb felét arra szantdk, hogy karpotoljak Gket
a mifszaki dllomdny foglalkoztatdsi és a mindsitett vetémag,
illetve paldntdk beszerzési koltségeiért, azzal a céllal, hogy javit-
sak a termékmindséget és a kornyezetvédelmi intézkedéseket.
A fennmarado6 Gsszeget a dohany értékét noveld infrastrukturalis
intézkedésekre — példdul osztilyozo, tdrolé és logisztikai létesit-
ményekre —, tovdbbd az adminisztrativ dllomany foglalkozta-
tasara lehet felhasznalni.

A Dohiényalap

(15) Az alapot a dohdnyfajtak, termesztési médszerek kuta-
tasdnak finanszirozdsdra és a lakossag korében a dohdnyzds karos
kovetkezményeinek tudatositdsdt szolgalé dohdnyzasellenes tdjé-
koztaté kampdnyokra hasznaltdk fel. A kutatdsi alkotéelemet
2003-tdl atcsoportositottdk az EU kutatdsi programjihoz. Az
alap a 2002. évi betakaritdst6l fogva elsGsorban a lakossdg koré-
ben a dohdnyfogyasztds mindenféle formdjaval egyiitt jaré kdros
kovetkezmények tudatositdsit noveld, valamint egyéb olyan
intézkedéseket finanszirozott, amelyek segiteni kivanjdk a ter-
mesztSk atlldsat a dohdny helyett mds névényfajtak termeszté-
sére, illetve més tevékenységekre. Az alapot jelenleg a jovedelem-
tdmogatds 3 %-dnak visszatartdsabdl finanszirozzak.

Az ellenérzés céljai

(16) A Szadmvev6szék eddig hdrom alkalommal készitett
jelentést a KPSZ-r6l (), ezek koziil a legutols6 az 1996-os évrdl
sz6l6 éves beszamoldjdban szerepelt. A jelenlegi ellendrzés célja,
hogy megvizsgdlja az 1998-ban bevezetett, megreformalt piaci
rendszert.

(8) 87/3. sz. killonjelentés a nyersdohdny piacanak kozos szervezésérdl
(HL C 297.,1987.11.6., 1. 0.). 93/8. sz. kiilonjelentés a nyersdohdny
piacdnak kozos szervezésérdl (HL C 65.,1994.3.2, 1. 0.). Eves beszi-
mol6 az 1996-os évrdl (HL C 348., 1997.11.18., 83. 0.).
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(17) A {6 célkitlizéseknek megfelelGen az alabbi kérdéseket
értékelték:

a) kell6en megalapozottak voltak-e a Bizottsdg éltal a KPSZ
terén végrehajtandé véltoztatdsokra tett, majd ezt koveten
az 1998-as reformban elfogadott javaslatok;

b) a Bizottsdg és a tagdllamok a bevezetett intézkedéseket jol
hajtottdk-e végre és megfelelGen irdnyitottak-e;

¢) a Bizottsdg irdnyitdsi, feliigyeleti és értékelési eljardsai lehe-
t6vé tették-e annak megdllapitdsat, hogy a megreformalt
KPSZ célkitiizései a tervezetthez képest milyen mértékben
teljestiltek.

(18) Az ismérvek, amelyek alapjin a Szdmvev8szék a Bizott-
sdg gazdalkoddsit vizsgalta, a koltségvetési rendeletbdl vezethe-
t6k le, és az aldbbi kérdésekre osszpontositottak:

a) a forrasok mozgdsitdsat megel6zte-¢ az el@relathat6 kiada-
sok koltség-haszon elemzése;

b) szdmszerdsitették-e a piaci célkittizéseket és feliigyelték-e az
el6rehaladast;

¢) olyan médon hasznaltdk-e fel a koltségvetést, ami biztositja
az eredményes ¢és hatékony pénziigyi gazdalkodast; kiilono-
sen a gazdasdgossdgot és koltséghatékonysdgot;

d) az éves koltségvetési folyamat sordn rendszeresen
felilvizsgéltdk-e a tevékenységeket, hogy azok folyamatos
indokoltsdga megéllapithat6 legyen.

(19) Az ellendrzési bizonyitékok f6bb forrdsai az alabbiak
voltak:

a) aBizottsdg dohdnnyal foglalkoz6 szervezeti egységeinél dol-
goz6 személyzettel, az illetékes orszdgos hatdsagokkal, ter-
meldkkel, feldolgozokkal és egyéb, a dohdnypiacon szdmitd
szereplSkkel folytatott interjik;

b) a Bizottsdgtdl, a tagillamoktdl és egyéb tajékozott forrdsok-
t6l beszerzett dokumentéciok;

¢) helyszini vizsgdlatok Németorszdgban, Gorogorszagban,
Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban és Olaszorszdgban,
amelyek a jovedelemtdmogatdsok 97,7 %-dn osztoznak;
a megvizsgalt igyletek lefedtek 20, az EU dohdnytermel6i-
nek mintegy 40 %-at reprezentdld termeldi csoportot.

AZ 1998-AS REFORM ELOKESZITESE

(20) A SzamvevGszék megvizsgdlta azt a folyamatot, amely-
nek sordn a Bizottsdg elSkészitette reformjavaslatdt, és megalla-
pitotta, hogy azt bizonyos sarkalatos feltételezésekre alapoztak:
a dohdnytermesztés egyes teriileteken meghatdrozé fontossagi
a foglalkoztatds és az egész népesség megélhetése szempontjabol;
az alternativ mtivelés nem kivitelezhetd; a piac meglévg bizony-
talan egyenstlyi helyzete és a jelentds tdmogatdsigény a megter-
melt dohdny gyenge mingségének tulajdonithat6, ami alacsony
vételdrat eredményezett. Azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
a dohdnytermesztés folyamatos kozosségi tdmogatdsanak az
egyetlen igazoldsa az volna, ha a termeszt6k javitani tudndk

a dohdny mindségét, magasabb drakat érnének el és csokkente-
nék a tdmogatdsi fiiggSségiiket. A bevezetett intézkedések ezt titk-
rozték. Ennek megfelel6en a Bizottsdg arra szdmitott, hogy
a reform Osszes elemének egyiittes hatdsa javitani fogja a K6zos-
ségben termelt dohdny mindségét és csokkenti a tdmogatott,
gyenge minGségli dohdny exportjat.

Az 1998-as reformjavaslat alapjdul szolgdld adatok és elemzés

A dohdnytermesztésnek a foglalkoztatisban jitszott
jelentdségét hidnyos adatokra alapoztik

(21) A KPSZ-intézkedések hatdsainak felméréséhez sziikséges
egyik kulcsfontossdgii elem a foglalkoztatdsra vonatkozd megbiz-
hat6 adatok. A Bizottsignak a dohdnytermesztés jelentségérdl
sz6l6 értékelését a termesztési korzetek foglalkoztatdsi helyzete
szempontjabol, valamint a termesztési tdmogatdsok folytatdsira
vonatkozé javaslatat a tagallamoktdl kapott naprakész adatokra
kellett volna alapoznia.

(22) A SzdmvevGszék azt dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg
1996. évi becslését (amelyet reformjavaslataival osszeftiggésben
hasznalt), miszerint 170 000 teljes munkaidben foglalkoztatott
személy megélhetése fiigg a dohdnytermesztéstsl, 1986-os (egy
hektdrra vetitett emberdra) és 1993-bol szirmazo (a mtvelésbe
bevont teriiletek) adatokra alapoztdk. Ennél naprakészebb infor-
maéciot nem kértek a tagallamoktol.

(23) Mivel ez a becslés nem volt megbizhatd, a Szamvevé-
szék osszehasonlitotta a Bizottsdg 2003. évi értékeld jelentésében
az 1999. évrdl rendelkezésre dll6 legtjabb adatokkal. A jelentés
azt éllitotta, hogy mintegy 64 000 teljes munkaidében foglalkoz-
tatott munkavallal6 vett részt az EU éltal termesztett mennyiség
90 %-dnak megtermelésében. A Szdmvevészék becslése szerint ez
osszesen 72 000 érintettet jelent. Ez kevesebb, mint a fele a Bizott-
sag hdrom évvel korabbi becslésének. A Szamvevdszék vélemé-
nye szerint ez az adat valészindleg jobban jellemzi az 1996-ban,
a Bizottsdg javaslatanak elGterjesztésekor ténylegesen fennall6
helyzetet.

(24) A mintegy évi egymillidrd EUR koltségvetési Gsszege
elosztva a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalok
72 000-re becsiilt szimdval, a timogatas fejenként 13 653 EUR-t
jelent. A kiillonbség e szdm és a Bizottsdg dltal feltiintetett
7 600 EUR kozott abbél a ténybdl fakad, hogy 6k mds forrdsbél
szdrmazd munkaegységszimmal dolgoztak, a SzdmvevGszék
pedig olyan szdmot alkalmaz, amely a Bizottsdg éltal szerzddte-
tett kiilsG értékeld altal igazolt adatokon alapul.

(25) Végiil pedig a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy egyes
dohdnytermd vidékeken a dohdnytermesztés az egész lakossdg
megélhetése érdekében fontos. Ezt a kovetkeztetését a tagdllamok
altal tett kijelentésekre alapozta. Amikor az ellendrzés sordn errdl
kérdeztiik Sket, a tagdllamok semmilyen bizonyitékkal nem tud-
tak aldtdmasztani allitdsukat.
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A dohédnytermesztési timogatisok folytatisinak indokldsa
nem volt kellGen megalapozott

(26) Az 4j politikai irdnyelvek kidolgozdsakor a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a mindség nem javul, az
EU-n belili termelés kozéptdvon kudarcra van itélve. Ugy itélte
meg, hogy az EU még mindig képes lenne jobb minéségti dohdnyt
termelni, ezért dontott gy, hogy 6sztonzéként a termelt dohdny
mindségéhez koti a jovedelemtdmogatast. A Bizottsag azt feltéte-
lezte, hogy a piaci drak majd titkrozni fogjdk a dohdny mindsé-
gét. Ez azonban nem felelt meg a piaci realitdsoknak, és a felhasz-
ndlt szdmadatok értelmezésekor mds hibdkat is elkovettek.

(27) El8szor is, a Bizottsdg arra a feltételezésre alapozta poli-
tikdjat, hogy bizonyos fajtacsoportoknak az EU-n beliili termesz-
tésével meg lehetne felelni az eurépai unios keresletnek, ameny-
nyiben nagyobb ardnyban termesztenének jo mingségii dohdnyt,
és ezaltal a termelés kozelitene a kereslethez. A Bizottsdg azon-
ban nem vette kell6 mértékben figyelembe, hogy az EU-ban a
fogyasztoi kereslet a s6tét, levegén széritott dohdnybdl gyértott
sotét cigarettadohdnyrol attért az amerikai és angol dohdnykeve-
rékekre, amelyekhez az EU-ban nem termeszthetd dohdnyfajtak
szitkségesek. A keresett aromdval és izzel csakis importdlt
dohényfajtak rendelkeznek. Ezek a tulajdonsdgok a szdrmazdsi
orszdg agrondmiai és éghajlati sajdtossdgaibdl vezethetSk le.
Mivel az EU bizonyos keresett fajtakat nem képes megtermeszte-
ni, csekély volt annak lehet8sége, hogy a termelést kozelitse a
kereslethez.

(28) Misodszor, a Bizottsdgnak az a kovetkeztetése, hogy
a jovedelemtdmogatds drhoz viszonyitott silyozdsa javitani fogja
a mindséget, azon az értékelésén alapult, hogy az EU-n kiviilr6l
szdrmazé dohdnynal elért magasabb drak kizdrdlag a dohdny
jobb min@ségének koszonhetSk. Ennek megfelelSen a Bizottsdg
tgy vélte, hogy ha az EU-ban termesztett dohdnynak jobb volna
a mindsége, akkor a termelSk jobb drat kapndnak érte. Azonban
a Bizottsdg dltal az EU-n kiviili magas drak és az alacsonyabb
belsg drak kozott elvégzett dsszehasonlitds nem volt megalapo-
zott, a kovetkezs okokbol:

a) az EU-n beliil és EU-n kivill az 6sszehasonlitds céljdbol kiva-
lasztott dohdnytermel§ orszdgokban — Malawi, Zimbabwe és
az USA — érvényes piaci drak osszehasonlitdsakor nem vet-
ték figyelembe a tényt, hogy az EU-drak a segélyek révén
tdmogatdsban részesiiltek, valamint hogy az EU-n kiviili dra-
kat a termelés korldtozasabol fakadé drtdmogatdssal viszony-
lag magasabb szinten tartottak;

b) a Bizottsdg nem bizonyosodott meg arrél, hogy az értékesi-
tett nyersdohdny értékeléséhez dltala alkalmazott exportdrak
kell@en reprezentédljdk-e az eladds értékét. A dohdnyt gyak-
ran el@szor multinaciondlis véllalatoknak értékesitik, ame-
lyek ezutdn (pl. ad6zdsi okokbdl) egymads kozott keresked-
nek vele, miel6tt a gyartéknak magasabb aron eladjak.
A Bizottsdg azt az alacsonyabb drat — elsGdleges értékesi-
tési és exportdrat — haszndlta, amelyet a tagallamok vele
kozoltek. Ez az alacsonyabb ar nem felel meg a nyersdohdny
piaci értékének, és ezért nem hasznélhat fel a dohdny ming-
ségének titkrozésére;

¢) a Bizottsdg éltal az osszehasonlitishoz haszndlt drak nem
mindig feleltek meg az elsGdleges feldolgozok dltal a doha-
nyért a termel8k részére kifizetett teljes 6sszegeknek. Nem
vették figyelembe példaul azokat a jarulékos oOsszegeket,
amelyeket az elsGdleges feldolgozok id6nként a termesztSk-
nek az dron felill fizetnek ki, illetve természetben juttatnak
(amelyek az ar akdr 28 %-dt is elérhetik);

d) a Bizottsdg hibakat vétett az import- és az exportarak Ossze-
hasonlitasakor, mivel az importnal figyelembe vett drak CIF
(koltség, biztositds és fuvardij az érkezési helyig az eladot ter-
heli), mig az EU-ban termesztett dohdny exportdrai FOB
(koltségmentesen a hajo fedélzetére) alapon értenddk.

(29) A Bizottsdg tandcsadd bizottsdga (°) jelezte, hogy az
drakra a mindségen kiviili tényezdk is hatnak, mint példdul az
arfolyammozgdsok, a készletek szintje, valamint az EU-n kiviili
termesztSk dltali nagy készletek vildgpiaci dompingje. S6t, kordb-
ban arra is felhivta a Bizottsdg figyelmét, hogy egy objektiv mind-
ségosztalyozdsi rendszer hidnyaban lehetetlen a minéség méré-
sére épiil§ politika megvaldsitdsa.

(30) A felsorolt hidnyossdgok miatt a Bizottsdg piaci elem-
zése nem adott megfeleléen dtfogd és kiegyenstlyozott képet
a piac helyzetérdl a dontéshozok szamara ahhoz, hogy az dltaluk
hozott piaci intézkedések megvilasztdsdhoz utmutatdssal
szolgaljon.

Az alternativ miivelés lehetGsége

(31) A Bizottsag azt allitotta, hogy bizonyos esetekben az
alternativ mtivelés nem volt lehetséges; igy példdul Gorogorszdg-
ban a napon szdritott fajtdkat olyan feltételek kozott termesztik,
amelyek mds novényfajtak termesztését lehetetlenné teszik. Ennek
ellenére egy, a Bizottsdg szdmdra 1995-ben végzett kisérleti pro-
jekt (19) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tobb kiilonféle alter-
nativ n6vényfajta is j6 hozamokkal termeszthetd ('1).

A Bizottsig elemzése nem vette figyelembe a piac
sajatossdgainak valtozasait

(32) Az 1998 utdni KPSZ tovabbra is azon a feltételezésen
alapult, hogy az elsGdleges feldolgozok fiiggetleniil dllapithatjak
meg a termesztSkkel a termeltetési szerz6désekben kialkudott
arakat. Ez a feltételezés valdszintitlen volt, mivel a helyzet addigra
megvaltozott. Koncentralt felvdsarlds tortént kis szami multina-
ciondlis elsédleges feldolgozd, nagykereskedd és gyartd részvéte-
1ével, amelyek koziil az utébbiak véltak egyre meghatdrozobbad az
drak megallapitdsdban.

(°) A 98/235[EK bizottsdgi hatdrozatnak megfelelGen létrehozott kiilon-
leges termékekkel foglalkozé tandcsadd bizottsag keretében mitkodd
dohénypiaci 4lland6 csoport, amely a termesztSket, kereskeddket,
elsédleges feldolgozokat, gyartokat és a fogyasztokat képvisels szak-
értékbal all.

(19) 1992.12.341 C(92) 3126 bizottsdgi hatdrozat egy kisérleti és
demonstracios projektrdl a 4256/88/EGK tandcsi rendelet 8. cikké-
nek megfeleléen (HL L 374, 1988.12.31.). (Projektszdm:
92.EL.06002).

(11) Helmico S.A. (1995) Zardjelentés a 92 EL.06002. szami projektrél.
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(33) A piaci verseny elégtelensége lenyomja az drakat, és
veszélyezteti a KPSZ jovedelemtamogatdsi stratégidjat. A Mezd-
gazdasdgi és a Haldszati FSigazgat6sdag 1997 februdrjaban kézhez
kapta a termelSk és a szovetkezetek szovetségei dltal kozosen irt
levelet, amelyben rdmutattak arra, hogy az alacsony ar problé-
mdja a feldolgozéi piac oligopolisztikus szerkezetének tulajdonit-
hatd, dm ezt a kérdést akkor nem vizsgaltdk ki. A Szdmvev8szék
ellendrzése utdlag megdllapitotta a versenyellenes gyakorlatok
létezését (lasd a (61)—(71) bekezdést). Az 1993/8 sz. kiilonjelen-
tésében a SzamvevGszék mar korabban kifejtette, hogy a termesz-
t6i csoportok novekvd részvétele az elsGdleges feldolgozasban
lehet6vé teszi szdmukra, hogy korldtozzdk a gydrtok befolydsdt az
arakra. A Bizottsdg 1996. évi elemzése nem ismerte fel annak
a ténynek a versenyre gyakorolt negativ hatdsait, hogy ezeket
a csoportokat 1993-ban eltiltottdk az elsGdleges feldolgozdsi tevé-
kenység végzésétdl (12).

A mezbgazdasdgi és mds politikdk elégtelen dsszehangoldsa

(34) A dohany piacdnak k6zos szervezése olyan politikai cél-
kittizéseket és intézkedéseket tartalmaz, amelyek mds politikai
teriileteket is befolydsolnak. Fontos, hogy ezek koherencidja biz-
tositva legyen, ami rendszerint a szervezeti egységek kozotti kon-
zultdcié révén valosul meg. A bizottsdg javaslatok elSkészitése
soran mégsem konzultdltak mindegyik szervezeti egységgel (Fej-
lesztési FSigazgatdsag, Versenypolitikai Féigazgatdsdg).

(35) Az EU-forrasokbdl tdmogatott dohany jelentds részének
nagyon alacsony dron torténd kivitelét nem vitattak meg a Fej-
lesztési és Humanitdrius Segélyek Féigazgatosagaval annak a fej-
16d6 orszdgok exportjdra gyakorolt esetleges kedvezdtlen hatdsa
szempontjabodl. Az ilyen export donté jelentéséggel bir az EU
azon torekvéseiben, hogy javitson az emlitett orszagok gazdasagi
helyzetén. A Bizottsdg példdul fejlesztési segélyeket nydjt dohdny-
termesztd kisvallalkozdsoknak Malawiban, ahol a nyersdohdny
a teljes exportbevétel 70 %-at képviseli. Mésfell viszont a KPSZ
tdmogatja az EU-n beliili termesztést, amelynek nagyobb részére
az EU-ban nincs kereslet, ezért exportdljak. Ezzel csokkennek
a fejl6dé orszagok exportlehetdségei.

(36) A Kornyezetvédelmi Figazgatosdg szamdra 1994-ben
készitett ,Okoldgiai felel6sség és a kozos agrérpolitika” cimd
jelentés ramutatott, hogy a dohdnyfajtdk ontozési és nitrogénfel-
haszndlasi igényei valtozoak, ezért a kornyezetre is killonfélekép-
pen hatnak. A KPSZ jovedelemtdmogatdsi rendszerei 6sztonzik
az atallst a termesztésben a napon szdritott és a levegGvel szdri-
tott sotét fajtakrol a fustoléssel és a levegdvel szaritott vildgos faj-
tdkra. Ez nemkivanatos kornyezeti hatdsokhoz vezet, mivel e faj-
tdk magasabb szintli 6ntozést és[vagy miitragyazast igényelnek,
a fustoléses szaritashoz ezenkiviil nagyobb energiafelhasznaldsra
van szitkség. Ezek a vdltozdsok oOsszeegyeztethetetlenek mind
a Bizottsdg altaldnos kornyezetvédelmi célkitizéseivel, mind
pedig a dohdny KPSZ sajitos céljaival. A SzdmvevGszék

(12) 84/93/EGK rendelet (HL L 12., 1993.1.20., 5. o.).

megemlitette, hogy az 1998. évi reform sordn a Bizottsdg nem
vette teljes mértékben figyelembe a Kornyezetvédelmi Fdigazga-
tosdg fenntartdsait. Mégis ez volt a legf6bb érve, amikor az
Eurépai Tandcs 2001. évi goteborgi iilésén elGterjesztette javas-
latit a nyersdohdny-termesztési tdmogatdsok fokozatos
megsziintetésére.

(37) A Bizottsdg elmulasztotta felhivni a Tandcs figyelmét
a vamok és kozvetett adok f8igazgatdsdgatol (Adoiuigyi és Vam-
uniés F@igazgatdsdg) kapott észrevételre, amely szerint a tdmo-
gatdsok befolyasoljak (csokkentik) a kiskereskedelmi drakat. A
kiskereskedelmi drakra gyakorolt hatdst tovdbb erdsiti az a leg-
tobb dohdnytermel§ tagéllam dltal elfogadott jovedékiado-
politika, amelynek értelmében alacsonyabb jovedéki adét alkal-
maznak a sajat termesztésti dohdnyra. Példdul Franciaorszdg a
sotét dohdnybdl helyben gydrtott cigarettdkra a legkisebb
jovedékiado-kulcsot alkalmazta, amely 20 %-kal alacsonyabb,
mint az importdlt, viligos dohdnybdl késziilt cigarettdk adokul-
csa. lly médon a tagdllamok sajat cigarettamdrkdikat részesitik
elényben, amelyek nagy ardnyban tartalmaznak tdmogatott
dohdnyt (13), kovetkezésképpen csokkentek a kiskereskedelmi
arak. A mértékadd forrdsok, mint az ENSZ Egészségiigyi Vilag-
szervezete (WHO) és a Vildgbank (14) tigy vélik, hogy az alacso-
nyabb drak novelik a fogyasztdst és — ehhez tarsulva — a dohdny-
zassal Osszefiiggd betegségek kialakuldsat.

A KPSZ NEM ERTE EL A SZANDEKOLT HATAST

A kiilonbozd intézkedések nem érték el a céljukat

(38) A Szamvev@szék megvizsgalta, hogy mindent egybevé-
ve, az 1998-as reform 6ta bevezetett intézkedések elérték-e a kitd-
zott célokat, és azt dllapitotta meg, hogy azok sok tekintetben
vagy nem voltak annyira sikeresek, mint amennyire vartdk, vagy
a hatdsuk nem volt mérhetd sikerességiik tekintetében.

Nem értékelhet a timogatds hatdsa a termelSk jovedelmére

(39) A nagyobb koltségek kompenzdldsdval a jovedelemtd-
mogatdsi rendszer az EU-s dohdny piacképesebbé tételét kivanta
elGsegitent, és ezaltal tisztes jovedelmet lehetévé tenni. A Bizott-
sag nem hatdrozta meg kozelebbrdl, hogy mit tekint a dohdny-
termesztésbdl szdrmazo tisztes jovedelemnek”, nem tiizott ki
szamszer(sithet§ fejlédési célokat és nem biztositotta, hogy
a hatds felmérése érdekében megbizhaté forrdsokbdl megkapja
a termelési koltségekre, drakra és jovedelmekre vonatkozé infor-
maéciokat. Ennek kovetkeztében képtelen volt felmérni a jovede-
lemtdmogatdsnak a termelSk Gsszes jovedelmére, valamint az
életszinvonalukra gyakorolt hatdsat (15).

(13) Ezt a helyzetet aldtdmasztja az Eurdpai Birdsdgnak a sotét és a Virgi-
nia tipust dohdny megkiilonboztetd addztatdsardl sz616, 2002. feb-
rudr 27-i{télete a C-302/00 sz., Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasdg
tigyben.

(%) A WHO dohényellendrzésrdl sz616 keretegyezménye, a Vildgbank-
nak a dohdnygazdasdgi helyzetre vonatkozé eszkdzkészlete: ,Gazda-
sdgi elemzés a dohdnykeresletrl”.

(*%) A Bizottsdg dltal emlitett értékelS jelentés nem vette figyelembe
a melléktevékenységekbdl szarmazé jovedelmeket, amire a termesz-
t6k teljes jovedelmének és életszinvonaldnak értékeléséhez szitkség
lett volna.



2005.2.17.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 41/9

A termesztGk tdmogatdstdl valo fiiggGsége nem viltozott

(40) A jovedelemtamogatds a termelSk dohdnytermesztésbdl
szarmaz6 jovedelmének koriilbeliil 75 %-at teszi ki, de Olaszor-
szagban egy fajta termesztésénél majdnem 95 %-ot ért el
A jovedelemtamogatds valtozo része azt hivatott szolgalni, hogy
a minGség javitdsdra és a termékiik értékének novelésére 6szto-
n6zzék a termelSket, ennek révén pedig csokkenjen a timogatds-
t6l valé fiiggdségiik. A Bizottsdg feltételezte, hogy a termel6k
mindségjavitasi koltségeit a jovedelemtamogatds valtozo része és
a magasabb eladdsi dr fedezni fogja, és ezdltal csokken a timoga-
tastol vald fiiggésiik. A Bizottsdg rendelkezésére dll6 bizonyité-
kok azonban ennek ellenkezgjét mutattdk.

(41) Az 1998-ban a Bizottsdg rendelkezésére all6 informéci-
6kbdl az deriilt ki, hogy a tagallamok dltal kozolt értékesitési
arak az EU jovedelemtdmogatasdval egyiitt, még a jobb minéségii
dohdny esetében sem fedezték a termelés koltségeit (ldsd még
a (48) bekezdést). Sét, arrdl sem éll rendelkezésre informdcio,
hogy a kiilonféle KPSZ intézkedések milyen mértékben csokken-
tették volna a tdmogatdsoktol valé fiiggéséget. A legtjabb piaci
informdci6k azt mutatjak, hogy az EU dtlagos értékesitési arai
2003-ban alacsonyabbak voltak, mint 2002-ben, ami miatt a ter-
mel6k 2003-ban a 2002-es allapotndl is jobban réd voltak utalva
a tdmogatasokra.

A segélyek hatdsa a dohdny mindségének javitdsira

(42) A MezGgazdasagi Féigazgatdsag tigy gondolta, hogy az
egyes fajtacsoportokon beliili mingségjavulds a magasabb oszta-
lyt dohdnybdl termesztett mennyiség novekedésével mérhetd.
Ehhez azonban egyértelmden meghatdrozott mindségi szabva-
nyokra és a valtozatlan alapon mérhetd teljesitményre lett volna
sziikség.

(43) Szamos tényezd hatott ez ellen. ElGszor is, nincs egysé-
ges osztlyozdsi szabvany, és ugyanazon dohdnyfajtan beliil
a tagallamok eltér6 modon hatdrozzdk meg az osztilyokat is.
Masodszor, annak érdekében, hogy az egy adott id6n beliil elért
mindségjavuldst mérni lehessen, figyelembe kell venni a termeldi
csoportok Gsszetételét és az dltaluk termelt dohdny tulajdonsa-
gait. Ha egy gyenge minGséget produkdlé termeld tdvozik a cso-
portbdl, ennek hatdsdra a csoport dltal termelt minGség még
akkor is javulna, ha a termel8k egészénél nem lenne a termelés-
ben mindségjavulds. A termeldi csoportokban tortént véltozasok
miatt a mingségjavulds mérése nem volt kivitelezhetd. Példaul az
1998. évi reform sordn a termeldi csoportokra vonatkozdan elg-
irtak a kotelezd legkisebb méretet, ami a szervezetek jelentds at-
alakuldsdhoz vezetett. Azonkiviil a legtobb termel6i csoport tag-
sdganak oOsszetétele évrdl évre valtozik.

(44) A termeldi csoportok szervezddésének médja a véltozd
jovedelemtdmogatds stlyozdsa ellen hathat. Mik6zben a valtozd
jovedelemtdmogatds célja az, hogy a jobb mingségti dohdany ter-
mesztésére 0sztonozzon, a valdsdgban masként hathat: ha egy
csoporton beliil minden termel8 ugyanolyan mingséget (osztaly-
ut) termel egy bizonyos fajtabdl, akkor a csoport rendelkezésére
all6 jovedelemtdmogatast arra a fajtdra vonatkozdan egyenlGen

osztjk el a termelSk kozott (lasd még a (9) bekezdést). Ugyanez
érvényes akkor is, ha egyazon fajtabdl gyengébb mindséget pro-
dukélé termeldk alakitanak csoportot. Mindkét csoport tagjai
ugyanolyan 6sszegi valtoz6 jovedelemtdmogatdst fognak kapni,
annak ellenére, hogy az altaluk termelt mindség eltérd. Ezek az
észrevételek is mutatjak, hogy a jovedelemtdmogatdsi rendszer
a kittizott céllal ellentétben nem feltétleniil 6sztondz a mingség
javitasdra: lehetdvé teszi a termelSk szdmadra, hogy a mingség javi-
tasa nélkiil is megkapjdk a tdmogatds maximalis Osszegét, és —
amint azt a SzamvevGszék és a bizottsdg szolgdlatok feltdrtak —
bizonyos esetekben a jo és rossz termelének juttatott jovedelem-
tdmogatds osszege nem kiilonbozik.

A jovedelemtimogatisok mértéke nem felel meg a dohdny
minGségének

(45) A jovedelemtdmogatas fajtacsoportok kozotti differen-
cidlasdnak célja az volt, hogy batoritsa a jobb mindséget adé faj-
tak termesztését: a jobb mindségért magasabb jovedelemtamoga-
tési Osszegeket fizettek volna, mivel ennek termelési koltségei
magasabbak. Ez a jovedelemtdmogatds szintjének évenkénti
modositdsit vonta volna maga utdn, valahdnyszor ezt az a kolt-
ségek és a jovedelem valtozdsa indokolja. Ezzel szemben a jove-
delemtdmogatdsok Tandcs dltal megéllapitott szintje 1993 éta
lényegében nem viltozott.

(46) A Bizottsagtdl szdrmazd, kell6en részletes koltség- és
jovedeleminformdcié hidnydban a Szdmvevdszék maga végezte el
az elemzést, hogy igazolja az Gsszeftiggést a kifizetett jovedelem-
tdmogatdsok szintje, a termesztett dohdny mindésége és a terme-
lési koltségek kozott. Az 1998. évet tekintve a termelési koltsé-
gekre vonatkozdan konkrétan a Gorogorszagtél kapott
informdcidkkal dolgozott, valamint azokkal az értékesitési drakra
vonatkozé adatokkal, amelyeket a Bizottsag a rendelkezésére
bocsdtott. Ezt az elemzést kizdrdlag Gorogorszag tekintetében
végezték el, mivel ez az orszdg adta a legteljesebb korti adatokat
az EU dohdnyfajtdkra vonatkozdan.

(47) Tekintetbe véve a jovedelemtdmogatdsi rendszer révén
a jobb mindség és az ennek eléréséhez sziikséges nagyobb kolt-
ségraforditds elismerésének szandékat, a Szamvevszék arra tore-
kedett, hogy Osszehasonlitsa a dohdny min@ségét (amelyet
a Bizottsdg szerint az értékesitési drak titkroztek) a termelési kolt-
ségekkel és a kifizetett jovedelemtdmogatds dsszegével. A 2. mel-
lékletben szerepl$ Gsszehasonlitds azt mutatja, hogy egy kivdld
mindségli dohdnynal, mint pl. a Basmas, a jovedelemtdmogatds
termelési koltséghez viszonyitott ardnya 47 % volt, mig egy
kevésbé j6 mingségd, pl. a Katerini esetében 87 %. Ez ellentétes
azzal a célkitiizéssel, hogy a jobb min6ségii fajtdk termesztéséhez
szitkséges nagyobb koltségek névekvd ardnyt visszatéritésére kell
torekedni, illetve arra, hogy a termeszt8k szdmara 6sztonzéleg
hat6 drrést biztositsanak.

(48) A termelési koltségek nagyobb ardnyu visszatéritésével
a jovedelmekre kivantak pozitiv hatast gyakorolni, az eredmé-
nyek viszont azt mutatjak, hogy Gordgorszagban a legtobb fajtd-
ndl a jovedelem negativ volt. A Szdmvevdszék megvizsgalta
a tagdllamok dltal a Bizottsdggal kozolt értékesitési drakat is.
A tobb tagdllamban, koztiik Gorogorszagban elvégzett ellendr-
zése eredményeként a Szamvevdszék megdllapitotta, hogy
a Bizottsdggal kozolt dtlagos értékesitési drak valéjaban nem tar-
talmaztak azokat az Osszegeket, amelyeket az elsGdleges feldol-
gozok az dron felil fizetnek ki a termelSknek, illetve a nekik nyt;j-
tott természetbeni juttatdsokat (ldsd még a 28. bekezdést). Ezek
jelentGs tobblet ,jovedelem” forrasdt jelenthetik a termel6k sza-
mdra, és az egyik tagdllamban az ilyen tobbletkifizetések elérték



C 41/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.2.17.

a 28 %-ot. Ez arra utal, hogy a tagdllamok dltal a Bizottsagnak
eljuttatott értékesitési drak talin nem nyujtanak teljes kord tdjé-
koztatdst a termel6k bevételeir6l. A Bizottsdg mindezek miatt
képtelen volt kielégitd informacidkat beszerezni, amelyekre
a dohdnydgazat irdnyitdsdban tdmaszkodhatott volna.

(49) A SzdmvevSszék a 2000. év tekintetében ismét elemezte
a jovedelemtdmogatasok szintje és a dohdny mindsége kozotti
oOsszefiiggést. Miutdn az 1998. évrdl nem dlltak rendelkezésre
hasonlé adatok, a Szdmvevdszék a hektdronkénti, fajtdnkénti és
tagdllamonkénti dtlagos jovedelemtdmogatast hasonlitotta Ossze
a Bizottsdg fajtamindéségi rangsoraval. Ez azt mutatta, hogy ot tag-
llam kozil négyben a jovedelemtdmogatds nem felelt meg
a mindségi rangsornak, és a legnagyobb jovedelemtimogatast
a gyengébb mindségl fajtakra fizették. Az eredményeket részle-
tesebben a 3. melléklet tartalmazza.

A kereslet és a termelés osszehangoldsdra tett erdfeszitések
nem voltak sikeresek

(50) A piac stabilizdldsa és a kindlat biztositdsa érdekében
a KPSZ tobbek kozott arra irdnyult, hogy 6sszehangolja a terme-
lést és az EU-piac kivinalmait.

(51) Az EU-s kinalat egyenstilydnak elemzése — 1. tdblazat —
azt mutatja, hogy az EU-termelésbdl az osszes fogyasztds 1996 és
2000 kozott nem valtozott jelentésen, amikor is 40 % volt. Faj-
tacsoportonkénti részletes adatok nem dllnak rendelkezésre. Az
import ugyanezen idGszakban stabil, 65 % maradt. Nincs bizo-
nyiték arra, hogy a KPSZ tigy befolydsolta volna az EU-s terme-
lést, hogy az a kindlatot a kereslethez kozelitette volna. Mikoz-
ben bizonyos dohanyfajtikat importalni kell, egy sikeres politika
elvezethetett volna az import egy részének belsé termékekkel valo
helyettesitéséig, 4m nem ez tortént. A Szamvev@szék megjegyzi,
hogy a Bizottsdg szerint a KPSZ politikdja annak ellenére sikeres
volt, hogy elismeri: nem volt elég rendelkezésre 4ll6 adat, és az
1998-as reformot megel6z8en nem modositottdk a rendszert
annak érdekében, hogy meg tudja oldani az dgazat legkézenfek-
vébb problémdit — vagyis olyan dohdny termelésének 6sztonzé-
sét, amelyre kereslet van (lasd a valaszok 96. bekezdését).

A Dohényalapbdl fedezett kiaddsok korldtozottak voltak, és
gyengeségek mutatkoztak a projekt irdnyitdsiban

(52) Az alapot 1993-ban hoztdk létre. Kezdetben a jovede-
lemtdmogatds 0,5 %-dnak visszatartdsdval finansziroztdk, amit
fokozatosan 3 %-ra noveltek, a szandéka pedig az volt, hogy az
alapbdl a dohdnyzds kéros hatdsaira, valamint a megel6z6 é
gyogyitd intézkedésekre vonatkozd kutatdsi és informdcids prog-
ramokat finanszirozzanak. Célja volt tovdbbd, hogy segitse a leg-
kevésbé drtalmas fajtdjii és mindségii dohdny termelésére vald
attérést. A finanszirozott tevékenység tipusdtdl fiiggden ezek a
projektek vagy a MezGgazdasdgi FSigazgatdsdg, vagy az Egészség-
és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsdg irdnyitdsa ald tartoztak. Az
1998-as reformok sordn az alap finanszirozasat megkétszerezték,
annak ellenére, hogy szdmottevd tevékenységet nem mutatott.

(53) A SzdmvevGszék elemezte az alap felhaszndldsit.
A 4. melléklet azt mutatja, hogy az elsé 6t évben (1996-2000) a
kifizetések Gsszege atlagosan a rendelkezésre dll6 pénzeszkozok

18 %-a volt, és a felhasznaltsdg ardnya az elmdlt hirom évben
folyamatosan novekedett, majd 2003-ban elérte a 65 %-ot. A fel
nem hasznélt alap egyenlege mintegy 68 millié EUR volt.

(54) Ha szerény mértékben is, a Szdmvevdszék hidnyossa-
gokat tart fel a projektirdnyitdsban is, mint példdul jogosulatlan
raforditdsokat, a szerz8dés hatilybalépését megel6z86 vagy
a szerzédésekben rogzitett idGszakokon kiviil es6 koltségeket,
kezességvallalds nélkiili elSlegkifizetések, elGirdnyzatok utdlagos
kiosztasdt, illetve olyan szerzédéseket, amelyeket egyik fél sem irt
ala.

(55) A SzamvevGszék megallapitotta, hogy a 2002. évi tevé-
kenységérdl késziilt éves jelentésében a mezégazdasagi fGigazgatd
zdradékot flizott nyilatkozatdhoz, miszerint nem volt kellGen
meggy6zdédve arrdl, hogy az alapnak 1993 6ta juttatott forrdsok
felhasznaldsa megfelelt a szabalyszertiség és a hatékony és ered-

ményes pénzgazdilkodds elveinek.

(56) Ezzel ellentétben az Egészség- és Fogyasztvédelmi F6-
igazgatdsag fGigazgatdja 2001. évi tevékenységi jelentésében az
irdnyitasa alatt folyo projektek hidnyossdgainak felmérése utin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a problémdk nem voltak
lényegi mértéktiek, ami indokolnd hivatalos zdradék hozzatlizé-
sét. A SzamvevGszék azonban megjegyezte, hogy a feltart hia-
nyossigok ((55) bekezdés) f6ként az Egészség- és Fogyasztové-
delmi Féigazgatosagot érintették.

A termeldi  csoportok  kiilon  tdmogatdsibol
a kornyezetvédelmi intézkedésekre forditott kiaddsok
nagyon korlitozottak voltak

(57) Amint a fenti (14) bekezdésben jeleztiik, a termel6i cso-
portok kiilon tdimogatdsat részben a kornyezetvédelmi tevékeny-
ségek finanszirozdsara vezették be. Azt azonban nem hatdroztak
meg, hogy milyen ardnyban kell majd erre kolteniiik, rdaddsul
a tdimogatdsnak nem volt feltétele, hogy ezekre a tevékenységekre
forditsak. A kornyezetvédelmi tevékenységekre szant tényleges
raforditds eddig nagyon korlatozott volt. Abban a betakaritasi
évben, amelyrdl az ellendrzés id6pontjaban teljes kord informa-
ci6 allt rendelkezésre (1999), a 20 vizsgalt termeldi csoport koziil
csak egy forditott pénzt kornyezetvédelmi intézkedésre; az dltala
felvett osszes kiilon tdmogatds mindossze 1 %-4t (2 648 EUR-t).

A kvéta-visszavdsarlasi rendszernek csak mérsékelt sikere
volt

(58) A dohdnydgazat végleges elhagydsdnak osztonzése érde-
kében bevezették a kvota-visszavasarldsi rendszert, amelyben
a termelést megsziintetni kivané egyéni termel8k eladhattdk kvo-
tdjukat. Ez a mechanizmus lehet6vé kivanta tenni a forrdsok djra-
elosztasat az agazaton belill, illetve novelni azt a hanyadot, ame-
lyet a szerkezeti modositds elérése érdekében kialakitott
intézkedéseknek szenteltek. Egy ilyen rendszer lehetséges sikere
az anyagi ellenszolgaltatdsnak a résztvevSkre gyakorolt vonzere-
jétdl fugg. A Bizottsdg agy vélte, hogy a koriiltekintd megoldas
az, ha az drat a jovedelemtdmogatds szdzalékdban hatdrozzak
meg egy adott idGszakra. Ezt végiil a tonndnkénti jovedelemtd-
mogatds mintegy 23 %-dban hatdroztdk meg egy hdroméves
id@szakra.
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(59 A Bizottsdg a teljesitmény mutatdjaként a felajanlott
mennyiséget vdlasztotta, de nem részletezte, hogy étfogdan
milyen szintet szeretne elérni. 2001-ben azonban tigy Osszegez-
te, hogy a visszavdasdrolt kvéta szintje az 1999. és 2000. évi beta-
karitds tekintetében — mindossze 729 tonna vagy a garantlt
mennyiség 0,20 %-a — tllsdgosan alacsony, ezért a felajanlott
ellenszolgéltatdst koriilbeliil 25 %-ra emelte. A napon szaritott
dohdny esetében (V. csoport), amely marketingproblémakkal kiiz-
dott, a visszavasdrldsi drat az elsé két évben 75 %-ra emelték,
majd a harmadik évben a jovedelemtimogatds 50 %-dra. 2002-
ben a Bizottsdg megallapitotta, hogy bar az étvétel sokkal
nagyobb volt, mint az el6z8 években, a rendszer ismét nem pro-
dukdlta az elvart eredményt, mivel még mindig csak a garantdlt
mennyiség 1 %-a (348 844 tonndbdl 3 626 tonna) volt. Ekkor
tovabb novelte az ellenszolgaltatdst, amely egyes esetekben elér-
heti a 100 %-ot, az ellenszolgiltatdsi id6szakot hiromrol 6t évre
hosszabbitotta meg, valamint létrehozta a finanszirozds folytatd-
sanak lehetGségét a Dohdnyalap révén. 2003-ban a visszavasarolt
mennyiség 7 228 tonna vagy a garantdlt mennyiség 2 %-a volt.
Azzal, hogy kezdetben nem hatdrozott meg egy megfeleld ellen-
szolgdltatasi szintet, a Bizottsdg késleltette a rendszer célkitiizése-
inek megvaldsuldsat.

A tevékenységviltis strukturdlis alapokbdl torténd
Osztonzésére irdnyulé kezdeményezés rossz irdnyban halad

(60) Annak érdekében, hogy a dohdnytermeszték mds tevé-
kenységekre valo dttérését osztonozze, elészor a dohdnyra vonat-
koz6 KPSZ 1998. évi reformja tette lehetvé a vidékfejlesztési
programok szdmdra olyan intézkedések felvételét, amelyek
a dohdnytermeszt§ régidk mads tevékenységekre vald dttérését
célozzdk (19). Az ellendrzés megmutatta, hogy a spanyolorszagi
Extramadurdban és az olaszorszdgi Umbridban elfogadott do-
hanyintézkedések a mads tevékenységekre valo dttérés helyett
a termelékenység javitdsirdl és a marketingrdl rendelkeztek.
Gorogorszag azon régidiban (Aetoloakamania, Trakia és Kelet-
Macedénia) és Olaszorszdgban (Campania), ahol a leginkdbb kell
a segitség a masfajta tevékenységre torténd attéréshez, egydltalin
nem hoztak intézkedést a dohdnyra vonatkozdan. Ez bebizonyi-
totta, hogy a kezdeményezés nem tudta elérni a kittizott célt.

A nemzeti kvétatartalék intézkedés nem volt sikeres

(61) Az 1998. évi reform arra torekedett, hogy nagyobb
rugalmassagot vezessen be a kvotarendszerben. Megkonnyitették
a garantalt mennyiségek atcsoportositdsat orszdgos szinten a faj-
tacsoportokon beliil és a termelési kvotdk dtcsoportositdsat az
egyes termelGk kozott. Egy mdsik kezdeményezéssel bevezették
a nemzeti kvotatartalékrendszert is, amelyet évente, a termelk-
nek kiosztott kvotdkbol kotelezden levont legfeljebb 2 %-nyi
osszegbdl kell képezni. Ennek célja, hogy a termelSket mds
novényfajtak és/vagy més fajtacsoportok termesztésére valo atté-
résre és gazdasagaik szerkezetdtalakitdsdra batoritsa. A tartaléko-
kat a meglévé vagy 1j termel6k kozott, objektiv nemzeti kritéri-
umok alapjan kellett kiosztani.

(62) Az 4j intézkedés bevezetése elbtt a termesztSk szerke-
zetatalakitdssal, mds termesztéktdl kozvetleniil vdsdrolt kvota

(16) A Tandcs 1257/1999/EGK rendelete (HL L 160., 1999.6.26., 80. 0.).

révén novelték hatékonysdgukat. Mivel a nemzeti kvotatartaléko-
kat kotelezGen, minden anyagi ellentételezés nélkiil képezték,
a termel8k nem akartdk tovabbi kvotak vasarlasaval folytatni gaz-
dasdgaik szerkezetdtalakitdsat. Ennek oka az volt, hogy az éves
levondsok miatt kezdték volna ellenszolgéltatds nélkiil elvesziteni
a vasdrolt kvotat.

(63) A Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a kiilonb6z6 intéz-
kedések ellenére a termesztSk tobbségének kvotamennyisége még
mindig elégtelen volt ahhoz, hogy biztositsa gazdasdgaik életké-
pességét. Ezeknek a kvotdknak a nemzeti tartalék létrehozdsdhoz
kiergszakolt csokkentése tovabb rontotta a helyzetet. Ugyanigy
a nemzeti tartalékbol vald juttatds szintje elégtelen volt ahhoz is,
hogy biztositsa az 1j termesztSk életképességét. A Bizottsdg
2001-ben felismerte, hogy a nemzeti szint( alkalmazds alkalmat-
lannak bizonyult a célok eléréséhez, és javasolta az intézkedés
megsziintetését. Az intézkedés bizonyitott kudarca ellenére azon-
ban a Tandcs elutasitotta a megsziintetés gondolatdt, és tigy don-
tott, hogy azt a tagdllamok szabad dontésére bizza. Jelenleg csak
Ausztria, Belgium és Portugdlia mikodteti a rendszert.

A termeltetési szerzGdések versenyeztetési rendszerét
a tagillamok nem vették igénybe

(64) A verseny erdsitése érdekében — mivel annak elégtelen-
ségét felismerték —, valamint hogy biztositsdk a szerzédési drak
megfelelését a piaci feltételeknek, a Bizottsdg bevezetett egy sza-
badon vélaszthat6 termeltetési szerz8dés versenyeztetési rend-
szert a tagdllamok részére. Ez lehetdvé teszi, hogy a termeszték
felajanljak meglévd termeltetési szerz8désiiket az elsédleges fel-
dolgozdi piacon, hogy a lehetd legjobb arat tudjék elérni, amely-
nek ehhez legaldbb 10 %-kal magasabbnak kell lennie. Az intéz-
kedés értelmében a termeltetési szerz8déseknek tartalmazniuk
kell a termel6nek fizetend§ drat, és azokat még a dohdny megter-
melése el6tt meg kell kotni. Ez a teljesitésnél akdr egy évvel
kordbbra is eshet. Az elsGdleges feldolgozok rendszerint évato-
san viszonyulnak az ar megjeloléséhez, és a szerz6dések gyakran
rendelkeznek tovébbi, olykor nem is szdmszer(sitett, teljesités
utdni kifizetésekrdl. A joval kordbban, a teljes kori és végleges
fizetési feltételeket tartalmazé szerz8déses versenyeztetési rend-
szer viszont kizdrja az ilyen dvatos magatartast.

(65) Az intézkedés az dgazatban népszertitlennek bizonyult,
és iddig még egyetlen tagdllam sem vette igénybe. Az intézkedés
altal kittizott célt tehdt nem sikeriilt elérni.

Nem sikeriilt egyszeriisiteni az adminisztrdcidt

(66) Az adminisztrdcid egyszer(sitése érdekében az 1998-as
reform a termelési kvotdk évenkénti kiosztdsdt az egyéni terme-
16k kozott felvaltotta a termelési kvotdk hdromévenkénti kiosz-
tasdval a termeli csoportok és az egyéni termelSk kozott. Azon-
ban a termel6i kvotdkbdl évente torténd levondssal képzett
nemzeti kvotatartalék-rendszer bevezetése a kvotdk évenkénti
modositasat és naprakész kvotabevalldsok kibocsatdsat tette sziik-
ségessé. A tagdllamokban végzett tdjékozoddsa eredményeként
a SzdmvevGszék megallapitotta, hogy a nemzeti hatdsdgok a gya-
korlatban a munkamennyiség novekedését tapasztaltdk a refor-
mot megel6z8 helyzethez képest.
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Kifogdsolhatd drmegdllapoddsok

(67) Az EK-Szerz6dés 81. cikke meghatdrozza a verseny
fenntartdsanak alapelveit. Altalinosan tiltja mindazokat a vallal-
kozdsok kozotti megdllapodasokat és dsszehangolt magatarta-
sokat, amelyeknek a szandéka vagy hatdsa a kozos piacon belili
verseny megakadalyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa. Az Eurd-
pai Birésdg 2003 szeptemberében megerdsitette (17), hogy a haté-
kony verseny fenntartdsa a mezGgazdasdgi termékek piacan
a KAP (ko6z0s agrarpolitika) egyik célkittizése. Ennek megfelelGen
a piacnak biztositania kell, hogy a termelSk dltal érvényesitett
arak titkrozzék a rendes verseny feltételeit.

(68) A {6 termel§ tagdllamokban a Szdmvev@szék olyan
dokumentumokat taldlt, amelyekr6l gy gondolja, hogy azok
nem megengedett armegéllapoddsok elsGdleges feldolgozok
és[vagy termelGszervezetek kozott. A megvizsgalt megallapoda-
sok drmaximumokat tartalmaztak, ami a Szerzédéssel Ossze-
egyeztethetetlen, mivel korldtozza a versenyt.

(69) Spanyolorszdgban példdul az drmegéllapoddsokon tdl-
menden — mint azt a nemzeti hatdsdgok a Szdmvevdszék felé
megerdsitették — az allami monopdlium megsziintetése utdn az
elsGdleges feldolgozok jelenleg mdr olyan szerzddéseket kotnek
a termel6kkel, amelyek megfelelnek az § termelSkapacitdsuknak.
A Szamvev6szék ebbdl arra kovetkeztet, hogy a termel8i csopor-
tok és az elsGdleges feldolgozok kozotti szerzédéses viszonyt
a feldolgozdk termelSkapacitdsa, és nem az drverseny alapjin
hatdrozzak meg.

(70) Olaszorszagban a termesztSk és az elsGdleges feldolgo-
z6k kozott hagyomdnyosan szoros kapcsolat van. A Szdmvevd-
szék megdllapitotta, hogy egy dtfogd hdroméves drmegallapodas
létezett a termeldi szervezetek, valamint az elsddleges feldolgo-
z0k kozott, amely a nyersdohdnytermesztés egészének mintegy
85 %-ara vonatkozott. Ezek a megdllapodasok az érintett felek
kozotti szabad verseny nélkiil rogzitik az drakat. Gorogorszagban
a nemzeti hatdsdgok, a termelGi szervezetek és az elsddleges fel-
dolgozok szovetségei tdjékoztattdk mind a Szdmvevészéket, mind
a Bizottsdgot az ilyen, a — termeltetési szerz8dések arfeltételeit
érint6 — kollektiv megallapoddsoknak az egész dgazatot behdl6z6
létezésérdl.

(71) A fenti gyakorlat korldtozza vagy — rosszabb esetben —
kikiiszoboli a versenyt. A Szdmvevészék tdjékoztatta a Bizottsa-
got az e megéllapoddsokkal kapcsolatos megéllapitdsairdl. A Ver-
senypolitikai F8igazgatdsag jelenleg vizsgdlja az Osszes érintett
esetet.

Az ellenérzés javitdsdt célzd eljdrdsok nem voltak eredményesek

(72) A tagdllamoktdl megkovetelt ellendrzések arra hivatot-
tak, hogy biztositsdk a KPSZ célkit(izéseinek megvaldsitdsat, vala-
mint a koltségeknek a rendeletekkel 6sszhangban torténd felme-
riilését. A kordbban a Bizottsdg dltal a szdmlaelszdmoldsi eljardsok
soran — killonosen Gordgorszagban és Olaszorszagban — feltdrt
szabalytalansdgok kikiiszobolése érdekében a reformmal

(17) C-137/00. sz. iigy.

Uj eljdrdsokat léptettek életbe az ellendrzés szigoritdsa céljabol.
Bevezették az elsGdleges feldolgozé véllalkozasok elézetes jova-
hagydsat azzal a céllal, hogy meggy6z8djenek e véllalkozdsok
pénziigyi helyzetének stabilitdsdrdl, illetve arrdl, hogy valéban
elsdleges feldolgozasi tevékenységet végeznek-e, és ezdltal kizar-
jak a termeszték jovedelmének rovasara kozvetitSk altal kotott
spekulativ iigyleteket. Ugyancsak bevezették a termesztSk altal
dohdnnyal betiltetettként feltintetett teriiletek kiilonleges ellen-
Srzését fajtanként és novényenként, igy ellendrizve, hogy az
igényl6k maguk azt a dohdnyt termesztik-e, amelyre a timoga-
tast igényelték. Ezeknek az eljardsoknak és egyéb, a KPSZ altal
eldirt ellendrzések végrehajtdsanak a vizsgalata az alabbi hidnyos-
sdgokra deritett fényt.

Nem tartottdk be a rendeleteket

(73) Az 5. melléklet sszefoglalja a rendeletben eldirt ellendr-
zések be nem tartdsdnak azon eseteit, amelyeket a Szimvevdszék
a felkeresett ot tagallamban végrehajtott ellenérzése sordn feltdrt.
A f6bb megallapitdsokat aldbb ismertetjiik, a melléklet oszlopaira
torténd kereszthivatkozasaival egyiitt:

a) Az ellendrzésért felelSs szervek nem voltak mindig kellGen
figgetlenek ahhoz, hogy megbizhaté eredményeket tudjanak
biztositani. Gorogorszagban a dohdnytermeszt6k szdmdra
a tandcsadas feladatat ellaté orszdgos szerv egészen 2001-ig
egyben a termelSkre és az elsddleges feldolgozdkra vonatko-
zban a KPSZ éltal el6irt ellendrzési feladatokért is felels volt.
Ez sszeférhetetlenséghez vezetett, és olyan helyzetet idézett
eld, amelyben nem volt meg a sziikséges figgetlensége ellen-
6rz§ testiiletként el6irt szerepe betdltéséhez. A Bizottsdg
1994-ben ugyan felismerte ezt a problémadt, a kockazati
tényezdvel azonban csak 2002-ben foglalkoztak, amikor az
ellenGrzési felel@sséget dtruhdztidk egy mdsik testiiletre.
Olaszorszdgban az ellenSrzések elvégzéséért felelés szervek
ezt a munkdjukat folyamatosan valtogatjdk a termesztSk
részére torténd tandcsaddssal (1. oszlop).

b) A parcellak adminisztrativ keresztellenSrzését — annak meg-
el6zése érdekében, hogy kétszer fizessenek ugyanarra a beta-
karitdsra — vagy el sem végezték, vagy az nem jirt megbiz-
haté eredménnyel (2. oszlop). Rdadasul megéllapitottak,
hogy Gorogorszagban az egyéni termesztSk altal beiiltetett
teriiletek kotelez ellendrzését sem végezték el (3.2. oszlop),
kitéve a Kozosséget annak a kockdzatnak, hogy mind
a dohdnytermesztési tdimogatdst, mind pedig mds novényfaj-
tak utdn jaro, tertiletalapti tdimogatdst is igényelni fogjék (jog-
talan igénylések). Mds eseteket is feltdrtak Gorogorszagban és
Olaszorszdgban (4. oszlop), ahol — az Eurépai Birdsdg 1997-
ben hozott itélete ellenére — a dohdnyparcelldk helyszini
ellendrzéseit a dohdny betakaritdsa (18) utdn hajtottak végre,
ezzel eredménytelenné téve azokat.

(18

=

Az Eurépai Birdsdg a 46/97. szamt, Gorog Koztarsasg kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a dohdnyfoldek helyszini ellen6rzését a hatékonysag érdekében
akkor kell végrehajtani, amikor a dohdny még a termdteriileten van.
Mivel a gorog hatdsdgok az ellendrzéseket a betakaritds utdn hajtot-
tak végre, Gorogorszagnak el kellett fogadnia a kapott éves jovede-
lemtdmogatds 2 %-os dtaldnyosszegii csokkentését.
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¢) Azelsédleges feldolgozoknal az annak biztositdsara szolgdlo (76) A SzamvevGszék viszont ugy itéli meg, hogy a Bizott-

ellendrzéseket, hogy a dohdny nem keriil ki a feliigyeletiik
aldl feldolgozas nélkiil, vagy egyaltalin nem hajtottdk végre,
vagy nem a rendeleteknek megfelelGen hajtottdk végre, vagy
nem dokumentdltdk azokat megfelelGen (7. és 8. oszlop).
Ennek kovetkeztében nem volt kell§ biztositék arra, hogy
nem fizettek tdmogatdst egynél tobbszor ugyanarra a nyers-
dohdnyra, illetve harmadik orszagbdl importalt, timogatdsra
nem jogosult dohdnyra.

d) Néhany termel8szervezet nem felelt meg az elismerési felté-
teleknek, amelyeknek a kiilon tdmogatasra valé jogosultsig
megaddsa el6tt kell eleget tennie, nem engedélyezett célra
hasznélta fel a tdimogatdst vagy nem sikeriilt megvaldsitania
az addicionalitdst, mivel a kiillon tdmogatast 0j tevékenysé-
gek helyett folyamatban 1évé adminisztrativ intézkedések
finanszirozasara forditottdk (9., 10., 12., 13. oszlop).

e) Egyes esetekben nem tartottdk be, hogy a termeldi csopor-
toknak tilos elsédleges feldolgozast végezniiik. Ezt az 1993-
ban bevezetett rendeletek kimondottan el6irjdk annak érde-
kében, hogy megel6zzék a verseny torzuldsdt, valamint
a feliigyeleti nehézségeket (11. oszlop).

f) Jovedelemtimogatist és kiilon tdmogatdst itéltek oda olyan
termeltetési szerzGdések tekintetében, amelyeket a rendelet
szerinti hatdrid lejarta utdn kotottek, vagy amelyek nem tar-
talmaztdk a tdmogatdsra val6 jogosultsighoz a dohdny ese-
tében szitkséges informdcidkat (14. és 15. oszlop).

(74) A SzdmvevGszék megjegyzi, hogy 2004 janiusdig
a Bizottsdg nem fejezte be a munkdajat és nem irt el§ — szitkség
esetén — pénziigyi korrekciot (Spanyolorszdg, Gorogorszag,
Olaszorszdg).

A MEGREFORMALT KPSZ NYOMON KOVETESE ES ERTEKELESE

Nyomon kovetés

A bizottsdgi ellendrzések feliilvizsgilata

(75) A SzamvevGszék megvizsgdlta a dohanytdmogatds kap-
csan a szdmlaelszdmolasi eljards keretében végzett munkit,
amelynél a Bizottsdgnak ellenérzéseket kell végeznie annak feliil-
vizsgalata céljabol, hogy a tagdllamok helyesen értelmezték-e és
alkalmaztdk a tdmogatdsi rendszerekre vonatkozd rendelete-
ket (19). A MezGgazdasdgi FSigazgatosag EllenSrzési Igazgatosaga
az 1998. évi reformot kovetden négy tagallamot keresett fel, ame-
lyek a 6. mellékletben ismertetett f6 ellendrzési elemekre
vonatkoztak.

(19) A Tandcs 1258/1999/EK rendelete (HL L 160., 1999.6.26., 103. 0.).

sdgnak a pénziigyi kovetkezmények kalkuldcidjira vonatkozé
irdnymutatdsai alapjan, az EMOGA Garancia Részlegének szam-
laelszdmolasai tekintetében meghozandé dontések el6készitése-
kor szdmos egyéb ellendrzési elemeket mérlegelnie kellett volna
és a 6 ellendrzési elemek” kozé kellett volna sorolnia (ldsd
a 7. mellékletet). Ezeket a {6 ellendrzési elemeket a szdmlaelsza-
moldsi ellendrzés sordn meg kellett volna vizsgalni, hogy ésszert
bizonyossdgot lehessen szerezni az elszimoldsok helytdllosagarol.

(77) A tagillamok 4dltal alkalmazandé részletes szabdlyok
el6irjak azon dohdny nedvességtartalmanak igazoldsdt, amelyre
jovedelemtamogatdst igényelnek. Erre azért van sziikség, hogy
a dohdnyfajtdkra engedélyezett szint ellendrizhetd legyen, és ki
lehessen szdmitani annak a dohdnymennyiségnek a stlydt,
amelyre tdmogatds igényelhet6. A Szdmvev@szék ellendrzése
a gorogorszagi nyilvantartdsokban feltdrta, hogy az 1999-2001.
évi betakaritdsok kapcsdn elvégzett nedvességtartalom-
vizsgdlatokat nem a jogszabaly rendelkezéseinek megfelelGen
végezték el, és stilykiigazitast sem tettek. A Szamvevdszék tovabbi
vizsgdlatai megdllapitottak, hogy helyes ellenérzést 1993 6ta nem
végeztek. Ez lehet a magyarazat arra, hogy a bizottsagi ellendrzé-
sek miért nem tartak fel ezt a problémat. A Mez&gazdasagi F6-
igazgatésdg Ellendrzési Igazgatdsaga killonbozé forrasokbdl érte-
siilt a meg nem felelésrdl, de igy dontott, hogy nem rendel el
pénziigyi korrekciot, bar a szabalyok megsértése rendszeresen
el6fordult. A korrekei6 szintje 2 % és 10 % (29) kozott lett volna
az abban az idGszakban benytjtott minden tdmogatasi igényre —
amennyiben azt elrendelték volna.

(78) Az 1998-as reformjavaslatok keretében a Bizottsdg java-
solta, hogy sziintessék meg a termdfoldi ellenérzési kotelezettsé-
get, mivel az pontatlan és bonyolult. A Tandcs altal végiil elfoga-
dott reformok ezzel szemben érvényben hagytdk és
megerGsitették  ezen ellendrzés kotelez8  voltdt.  2000-ben
a Bizottsag kifejezte szandékat, hogy a meg nem felelés miatt kor-
rekciokat fog elrendelni, de csak a jovében felmeriil6 mulaszta-
sokra vonatkozdan. A Szdmvevdszék megjegyzi, hogy mivel az
EMOGA-évek 1997-t6] kezd6dGen nyitottak maradnak, a korrek-
ci6 lehet8sége ezekre az évekre még mindig fenndll.

A koltségvetési eljards sordn a feliilvizsgdlat nem volt
kielégitd

(79) A koltségvetési rendelet el6irja, hogy az éves koltségve-
tési eljarasnak biztositania kell, hogy a kozosségi forrdsok moz-
gositasat értékelés el6zze meg, ezzel biztositva, hogy a megszii-
letd eredmények ardnyban legyenek a felhaszndlt forrdsokkal.
Eléirja tovdbbd, hogy minden folyamatban 1évé intézkedést rend-
szeres feliilvizsgalat ald kell vonni azok folyamatos megalapozott-
saga érdekében.

(80) A Bizottsdg édltal a dohdnyra 1999-2002 (2) kozott
benytjtott koltségvetések vizsgalata kimutatta, hogy ezek ismét-
lik onmagukat, és a fenti ismérvekre vonatkozdan értékel meg-
jegyzést nem tartalmaznak.

(20) Bizottsdgi dokumentum: az 1997. december 23-i DOC. V1/5330/97.
szdml irdnymutatdsok az dtaldnyosszegli korrekcidkrdl és
a 99/902-ES szdmd szdmlaelszdmolasi ellenérzésrél.

(21) Az Eurdpai Bizottsdg elGzetes dltaldnos koltségvetés-tervezete.
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A tagdllamok és a Bizottsig elégtelen informdaciot nydjtottak

(81) A piac eredményes és hatékony feliigyelete érdekében
a Bizottsdgnak a targyhoz tartozo, pontos, hidnytalan, id@szer( és
targyilagos informdci6kra van sziiksége. Ez nemcsak sajat irdnyi-
t6i szerepének betoltése miatt fontos, hogy megbizonyosodjon
arr6l, sziikséges-e az intézkedések moddositasa, hanem azért is,
hogy megfeleld esetben kozzétegye az érdekelt felek dltal felhasz-
ndlandé informdcidkat. Ez nem valésult meg, amint azt alibb

kifejtjiik.

(82) A KPSZ-rendeletek (22) el6irjak, hogy a tagdllamok adja-
nak tdjékoztatdst a mtivelésbe vont teriiletekrdl, a szerzédések
szamarol, a mennyiségekrdl, a termesztSkrél, elsGdleges feldolgo-
z0krdl és a becsiilt, illetve a tényleges termelésrdl, hogy a Bizott-
sdg képes legyen a dohdnypiac feliigyeletére. Az elirds betartdsa
dltalanossdgban kielégité volt. A tagéllamoknak emellett tdjékoz-
tatast kell adniuk a termeltetési szerz6désekrdl az drak, elsgdle-
ges feldolgozok, termesztSk, kvotdk és az érintett teriiletek nagy-
saga tekintetében. A betakaritdst kovetSen tovabbi adatokat kell
adniuk a dohdnyleszallitasokrdl, -értékesitésekrél és -készletekrdl
is. Az 1999. évi betakaritdsr6l egyediil a kis termelének szamito
Németorszdg nyujtotta be az informéciot a hatdridében. A 2000.
évi betakaritasrol Olaszorszdg kivételével az osszes tagéllam
benytjtotta az informécidkat. A 2001. és a 2002. évi betakarita-
sok esetében a helyzet rosszabbodott, és csak hirom (2001),
illetve négy (2002) tagallam nyujtott be tajékoztatast hatdridGben.

(83) A Bizottsdgnak id6ben, naprakész listakat kell kozzéten-
nie azokrdl elsédleges feldolgozokrol, amelyek jovahagyast kap-
tak termeltetési szerz8dések kotésére (23). A vizsgalat azt mutat-
ta, hogy a Bizottsdg csak a szerz8dések aldirdsdra kittizott hatdridg
lejarta utdn tette kozzé ezeket a listdkat. Ezzel annak a kockazat-
nak tette ki a termesztSket és a termelGszervezeteket, hogy enge-
déllyel nem rendelkezd elsddleges feldolgozokkal szerz8dnek, és
elveszitik a jogosultsdgot a tdmogatdsra.

(84) Az 1998-as reform kotelezte a Bizottsagot, hogy 2002.
aprilis 1-jéig nydjtson be jelentést az Eurdpai Parlament és
a Tandcs részére a KPSZ miikodésérdl a nyersdohdny teriiletén.
A Bizottsdg, tudva, hogy a kordbban kért informacié nem lesz
elég a benydjtando jelentés elkészitéséhez, tovabbi adatok benyj-
tasat kérte a tagdllamoktol. Tobbletmunkat végzett, hogy a sziik-
séges tényszer(i informdciokat megszerezze, amelyeket feldolgoz-
tak és 2002. novemberben (24) egy jelentésben a Parlament és a
Tandcs rendelkezésére bocsdtottak.

(22) Az 1998. december 22-i 2848/98/EK rendelet (HL L 358,
1998.12.31,,17. 0.) és az 1999. december 14-i 2636/1999/EK ren-
delet (HL L 323.,1999.12.15., 4. 0.).

(23) A 2848[98/EK rendelet 54. cikkének c) pontja.

(24) A Bizottsdg belsé munkaanyaga: Jelentés az Eurdpai Parlament és
a Tandcs részére a nyersdohdnypiac kozos szervezésének miikodésé-
rél. 2002. november 6-i SEC(2002) 1183.

A kiilsé értékelés kovetkeztetése szerint a KPSZ nem éri el
a szdndékolt hatdst

(85) A Bizottsag kiils6 tandcsaddkat bizott meg, hogy egy
elemzést/értékelést készitsenek a piacrél az 1993-2001 kozotti
idészakban. Jelentésitket 2003 oktoberében tették kozzé (2%),
a Szdmvevdszék megallapitdsaihoz hasonlé kovetkeztetésekkel.
Az értékelés mélyrehatd elemzés volt, amely tartalmazta a KPSZ
hatdsanak részletes kiértékelését.

(86) A jelentés a kovetkezdket dllapitotta meg:

a) amegbizhaté informécidk hidnya nem tette lehetévé a KPSZ-
nek a kereslet-kindlat egyenstilydra gyakorolt hatdsa szdm-
szer(i értékelését;

b) a garanciamennyiség rendszere szabdlyozta a termelést és
javitotta a rugalmassagot;

¢) a Bizottsdg altal a dohdny min@ségjavuldsinak mérésére
vélasztott szemlélet megkérddjelezhetd: a Bizottsdg az drat
vélasztotta ki egyediili minéségi mutatoként; az értékelsk
véleménye szerint mds tényezdk is fontos szerepet jatszot-
tak, és a min@ségre/drra vonatkozé adatok nem voltak homo-
gének, azonkiviil nagymértékben szubjektivek voltak; oridsi
kiilonbségek mutatkoztak a valtozé jovedelemtdmogatdsok
tagdllami alkalmazdsdban, és ennek hatdsai is nagy eltérése-
ket mutattak; a kozvetlen felmérés helyettesitésére a tandcs-
adok interjut készitettek dohdnypiaci szakemberekkel, és
megkérdezték, hogy elégedettek voltak-e a mindségjavulds
tekintetében; az § vélaszaikbdl az deriilt ki, hogy a termelt
dohény osztilyait tekintve volt némi javulds;

d) atermel6k tisztes jovedelmének” biztositdsa mint célkit(izés
nem volt pontosan értékelhetd, mivel az elemz8k olyan ada-
tokkal dolgoztak, amelyek korldtozottak voltak; megallapi-
tottak, hogy egy régié kivételével a tobbféle tevékenységet
folytat6 gazdasagok jobb jovedelmeket értek el, mint azok,
amelyek csak a dohdnytermesztésre specializalodtak;

e) ami a dohdnytdmogatdsnak a gazdasigi tevékenységre és
a vidéki teriiletek foglalkoztatdsi helyzetére gyakorolt hatd-
st illeti, az eredmények az egyes tertiletek helyzetétdl fiig-
gGen valtozdak voltak; nem lehetett megdllapitani, hogy a
KPSZ hatérozottan javitotta-e az életmindséget, habar nyil-
vanval6 volt, hogy a timogatds nélkiil rosszabb lenne a
helyzet;

f) aKPSZ-nek nem volt jelentds hatdsa a kozegészségre, és nem
befolyésolta a cigarettafogyasztast;

(2°) Evaluation de I'Organisation Commune de Marché dans le secteur du tabac
brut, Consulenti per la Gestione Aziendale srl (COGEA), 2003.
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g) annak ellenére, hogy az irdnyitds dltaldban eredményesebb (90) A Bizottsag kittizte a meglévs tdmogatds fokozatos levd-

volt, kiilondsen a koltségek és az id6 csokkentése, valamint a
jovedelemtdmogatds irdnyitdsa atlithatosaganak javitdsa
szempontjabdl, a rendszer gyengeségei megmaradtak; pél-
ddul a tevékenységekkel szembeni szélséségesen biirokrati-
kus megkozelités és a termeldi csoportokban a viltozd
jovedelemtamogatds kiszamitasa és a kifizetése kozotti idGel-
tolddds okozta pénziigyi fesziiltség.

(87) A SzdmvevGszék agy itéli meg, hogy az eddigi megalla-
pitasok altaldnos tizenete az, hogy a KPSZ a teriiletek tobbségén
nem ért el semmilyen lényeges pozitiv hatdst (vagy a vonatkozé
adatok hidnydban ez nem dllapithaté meg), bar a timogatds folya-
matossdga a segély révén lehetdvé tette a termesztSk fennmara-
désat. A dohdnytermelés tdmogatds nélkiil a mai napig (2°) nem
életképes a dohdnytermesztSk kozossége szamara.

A KPSZ TOVABBI REFORMJA

A KPSZ reformlehetdségeinek értékelése

(88) 2002 juliusdban a Bizottsag kozzétette a KAP egészének
félidss értékelését. Uj stratégidt javasolt a fenntarthaté fejlédésre,
ami a tdmogatdst levdlasztand a termesztésrdl, és a gazddlkodok
szamdra a tdmogatdst a kordbban, egy referencia-idGszakban
kapott tdmogatési osszegeken alapul¢ kifizetési rendszerben nyuj-
tand. A Tandcs felkérte a Bizottsdgot, hogy 2003 szeptemberéig
tegyen konkrét javaslatot a dohdny tigyében, amely megfelelne az
Uj stratégidnak. A javaslat tdmogatdsaként a Bizottsdg bdvitett
hatdsfelmérést végzett a piaci reform lehetSségeirdl. A Bizottsdg
a kovetkezd hdrom lehetdséget mérlegelte:

a) ajelenlegi KPSZ meghosszabbitdsa;

b) levalasztas a KAP reformjaval parhuzamosan;

¢) atdmogatdsok fokozatos megsziintetése egy 10 éves idGszak
alatt.

(89) Ugy dontottek, hogy sem az a), sem a c) verzié nem
tenné lehetévé a KAP 4 célkitizéseinek megvaldsitdsat, és nem
oldand meg a jelenlegi KPSZ-ben rejl6 problémadkat. Eldontotték,
hogy ezzel szemben a b) viltozat egyszeriibb, hatékonyabb esz-
kozt kindl a mez8gazdasagi jovedelmek timogatdsara, egyben
kikiiszoboli a jelenlegi kapcsolt rendszer nemkivanatos hatdsait,
mint példaul az olyan termelés fenntartdsat, amelynek nincs piaca
az EU-ban ¢és az esetleges nehézségeket a Kereskedelmi Vildgszer-
vezettel folytatand6 targyaldsok sordn (WTO).

(26) 2003. oktéber, amikor a jelentést kozzétették.

lasztdsat a termesztésrSl egy hdroméves iddszak alatt, a Do-
hanyalap fokozatos megsziintetésével parhuzamosan (amely ez
idg alatt folytatnd a dohdnyzdsellenes felvilagosité kampdnyok
finanszirozasat). A dohdnytermeszt§ teriiletek szerkezetatalakita-
sahoz egy kiilon pénziigyi keretet hozndnak létre.

(91) A jovéhagyott reform 2006-ban fog kezd8dni a jelen-
legi dohdnytermesztési jovedelemtdmogatdsok egészének vagy
egy részének egy egységes gazddlkodéi kifizetési jogcimre vald
atvitelével. Teljes végrehajtasa esetén a reform a dohdnytermesz-
tés jelenlegi jovedelemtdmogatdsdnak 50 %-at az egységes gazdal-
kodéi kifizetésben és 50 %-dt a szerkezetdtalakitasi keretben fogja
kiosztani. Arra szdmitanak, hogy rovid tavon a kevésbé jovedel-
mez8 dohdnyfajtdk termesztése meg fog sztinni, és a gazdalko-
dokat osztonozni fogjak a foldhaszndlat mas mddjaira vald
attérésre.

Hogyan segithetnek a reformintézkedések az ellendrzés dltal
feltdrt hidnyossdgok kikiiszobilésében

(92) A reform lehetdséget kindl a belsS kindlat és kereslet
kozotti eltérés kozelitésére. Nem lenne tobbé 6sztonzé a ter-
meszt§ szdmadra, hogy a jovedelemtamogatds megszerzésének {6
céljdval termeljen dohdnyt. A termeldk batoritast kapnanak, hogy
reagljanak a piaci igényekre. Nem lesz tobbé sziikség
termelésikiiszob-rendszerre a termelés irdnyitdsa céljabol.
A reform ezenkiviil eltorli a termelésikvota-rendszert, ezdltal
a kvotadtcsoportositds kényszerét, a kvota-visszavdsdrldst és
a kvétatartalékokat is.

(93) A szerkezeti intézkedésekben tovabbd megvan a lehet6-
ség arra, hogy javitsak a dohdnygazdasdgok életképességét, ame-
lyet mostandig gatolt a merev termelésikvota-rendszer. A terme-
16k szakmai képzését ugyancsak el6remozdithatja, ami ltal
javithatjdk a termelési modszereket és a mindséget.

(94) Az attérés az egységes gazdilkodoi kifizetések és
a keresztmegfelelés rendszerére a kifizetéseket a kornyezetvé-
delmi el6irdsok tiszteletben tartdsatol teszi fiigg6vé, ezzel felvaltva
a jelenlegi, rossz hatékonysaggal mikodd, a termeldi csoportok-
hoz kapcsol6dé kiilon tdmogatdst.

(95) Végezetill pedig, elt6roli a mez8gazdasagi tiamogatdsok
rendszerének egyik legbonyolultabb és legkoltségesebb ellenér-
zési rendszerét.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Kovetkeztetések

(96) A Szamvev6szék sajndlatdt fejezi ki a Bizottsdg vila-
szaiban fellelhetd ellentmonddsok miatt, amelyek e jelentés olva-
sasat megnehezitik.
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Az 1998. évi reformjavaslatok nem megfelel elGkészitése

(97) A Bizottsdg 1998. évi reformjavaslatai megalapozatlan
adatokra épiiltek, és a piacrdl készitett elemzése elégtelen volt.
A dohdnytermesztés jelentGségének megitélését a foglalkozta-
tasban elavult és 6ssze nem vethet$ adatokra épitette, és a jove-
delemtamogatdsi rendszer hatdsa a mingség javitdsara, valamint
a kereslet-kindlat kozotti eltérés csokkentésére nem volt bizonyi-
tott, bar a lehetdségei is korlatozottak voltak. A Bizottsdg nem
tudta bizonyitékokkal aldtdmasztani azon éllitdsat, hogy a jobb
,minéség” a piaci drakat emelni, a termel6k tdmogatdstdl vald
fuggdségét pedig csokkenteni fogja. Azt a meggy6zGdést pedig,
hogy az alternativ novénytermesztés nem lehetséges, az egyik leg-
nagyobb termel§ tagdllamban késziilt tanulmany megcdfolta.
Végiil, a Bizottsdg szervezeti egységei kozotti egylittmiikodés
olyannyira elégtelen volt, hogy lehetetlenné tette a dohanypiac
kozos szervezésének osszehangoldsat az EU fejlesztési, kornyezet-
védelmi és addpolitikdjdval. E hidnyossigok kovetkeztében tobb-
nyire nem megfelel§ politikai intézkedéseket fogadtak el
a dohdnypiacra vonatkozdan, és a jelenlegi tdimogatdsi rendszer
(intézkedések)  fenntartdsa nem  volt indokolt  (ldsd
a (20)—(37) bekezdést).

A KPSZ nem érte el a szandékolt hatdst

(98) A KPSZ-intézkedések mdr kezdettdl fogva tilnyomo-
részt nem voltak megfelelGek, a fent emlitett hidnyossdgok miatt,
és mivel az intézkedések a legtobb teriileten eredménytelennek
bizonyultak. Mikozben az éghajlati feltételek nem teszik lehet6vé
a valamennyi EU-igénynek megfelel6 dohdnytermesztést, a jove-
delemtdmogatasi rendszernek nem sikeriilt novelnie a termesz-
tett mennyiséget abbdl a dohdnymindségbdl, amelyre az EU-ban
jelenleg igény van. Ezért aztdn nem is véltoztatott a termeszt8k
tdmogatastol valo fiigg6ségén (a tdmogatas jovedelmiiknek mint-
egy 75 %-at teszi ki). Rdaddsul - a célkitiizésekkel szoges ellentét-
ben — a rendszer a gyenge mingségli dohdny termesztését 0szto-
nozte, amelyet egyes esetekben tilzott tdmogatdsban részesit
annak ellenére, hogy az EU-ban nincs ré kereslet.

(99) A visszavasarldsi rendszer révén a dohdnydgazatbdl tor-
ténd onkéntes kiléptetés sikertelen volt (2002-ben a garantélt
mennyiség mintegy 1 %-a, 2003-ban 2 %-a) az 6sztonzderd hid-
nya miatt. A termeltetési szerz8dések versenyeztetési rendszere
nem serkentette a piaci versenyt, mivel nem is alkalmaztak. Sét,
a legnagyobb termeldnek szamité tagdllamokban a nem megen-
gedett drmegallapoddsok veszélyeztették a szabad versenyt. Kevés
sikert értek el olyan célok elérésében, mint a termelés kevésbé
artalmas dohdnyfajtdk irdnyaba terelése, az alternativ gazdasagi
tevékenységekre val6 dttérés, illetve a kornyezetvédelem. A Do-
hényalap a kezdeti években alulhasznositott volt. S6t, az alap cse-
kély mértékd pénzfelhasznaldsat a projektiranyitds hidnyossagai
jellemezték (1asd a (38)—(73) bekezdést).

(100) A Bizottsdg ellendrzéseket hajtott végre, hogy bizto-
sitsa, a tagallamok a tdmogatdsi rendszert helyesen értelmezik és
alkalmazzak. A Szdmvev@szék véleménye szerint ezt a munkat ki
kellett volna terjeszteni a 7. mellékletben ismertetett {6 ellendr-
zési elemekre. Szdmlaelszdmoldsi hatdrozatot 2004 juniusa eldtt
nem hoztak, ezért a Bizottsdg nem rendelte — sziikség esetén el —
a korrekciot.

Nyomon kovetés és értékelés

(101) A KPSZ végrehajtdsa révén elért el6rehaladds nyomon
kovetése az informacidk elégtelensége miatt hidnyos volt, és az év
kozben a koltségvetési eljards sordn végzett kotelezd feliilvizsga-
latok — hogy indokolt-e tovabb folytatni a piaci intézkedéseket —
elégtelenek voltak (ldsd a (74)—(83) bekezdést).

(102) A Bizottsagtdl a Parlament és a Tandcs altal az 1998-as
reformok eredményességének értékeléséhez kért jelentéseket
késén nytjtottak be. Az eredményeket 2002 novemberében és
2003 szeptemberében kozolték. Most egy tovabbi reformrél don-
tottek. 2004. dprilis 22-én a Mezégazdasdgi Miniszterek Tandcsa
hatdrozatot hozott a dohdnydgazat timogatdsanak alapos meg-
reforméldsardl. Ebben tigy rendelkeztek, hogy a dohdnytdmoga-
tast 2010-t8 kezdve teljesen le kell valasztani a termelésrdl (lasd
a (84)—(99) bekezdést).

Ajdnldsok

(103) Mivel a dohdnytermesztés az évek sordn jelentés mér-
tékben nem valtozott (piaci egyenstly hidnya, életképtelen gaz-
dasdgok, ...), a Bizottsdgnak azt a stratégidt kell kovetnie, hogy
elébbre helyezi a kozegészséget és a fenntarthato fejlédést (jelen
esetben) a megkérdGjelezhetd életképességti dohdnytermesztéssel
szemben. A Szdmvevdszék megitélése szerint észrevételei bebizo-
nyitottdk, hogy a Bizottsdg 1998-ban elszalasztotta a lehet8séget
egy olyan piaci reform elGterjesztésére, amelyet most
el6iranyoznak.

(104) A Bizottsignak foglalkoznia kell az 1998-as reform
el6készitésére vonatkozdan megallapitott hidnyossdgokkal, és
torekednie kell arra, hogy minden reformjavaslatot elégséges,
a tdrgyhoz tartoz6 és megbizhaté adatokkal tdmasszon ald, vala-
mint hogy a javaslatok dgazati kihatdsardl elemzés késziiljon.

(105) A 2004-ben jévahagyott reformmal viszont a Tandcs
a dohdnydgazat részleges timogatdsanak folytatdsa mellett don-
tott 2006 és 2009 kozott, dmbdar a teljes timogatdscsomagot
madsként fogjak elosztani. A reformtdl remélt javulds ellenére
a Bizottsdgnak figyelemmel kell kisérnie és meg kell oldania azt
a problémat, hogy az EU-ban termelt dohdny nem tud minden
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igényt kielégiteni; hogy az EU-beli termelés életképtelen tdmoga-
tas nélkiil; hogy ez az egyik legkoltségesebb piaci rendszer, és
hogy nincs dsszhangban az EU kozegészségligyi és fenntarthatd
fejlédésre vonatkozé politikai célkittizésével, és végiil, hogy
a piaci drakat a versenyellenes gyakorlatok lenyomjak.

(106) Ilyen feltételekkel a Szdmvevdszék tidvozli a Bizottsdg
Tandcs altal is elfogadott reformjavaslatait. A Szdmvev8szék
mindazonéltal kijelenti, hogy miutdn a termelés alapti tdimogatds
fokozatosan meg fog sziinni, az e jelentésben felvetett hidnyossa-
gokat meg kell oldani. Azonkiviil a termeléshez kapcsolt

tdmogatds egyidejli 1étezése azzal, hogy masok egy levélasztott
ataldnyosszeget kapnak, azzal a veszéllyel jr, hogy a termelSk
osszefognak, hogy maximalizdljak a mind a két rendszerbdl
igénybe vehetd a tdimogatdst, majd megosztozzanak rajta.

(107) A Szamvevdszék javasolja, hogy a Bizottsdg a vizsgd-
lat eredményei alapjan folytassa a versenyellenes magatartdsok
kivizsgalasat, és amennyiben megbizonyosodik felglik, tegyen
megfelel§ 1épéseket. A tagallamok éltal végrehajtandé ellendrzé-
sek elmulasztdsaval szintén foglalkozni kell, és indokolt esetben
megtenni a helyreigazitd intézkedéseket.

Ezt a jelentést a Szamvevdszék 2004. jilius 21-ei iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék részérdl
Juan Manuel FABRA VALLES
elnok



C 41/18 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.2.17.
1. MELLEKLET
A dohény ellatisi linca
Dohany- A ”Versﬁ"?t*,‘i‘“yt Dohanytermékek
termesztok; agyarto K gyartasa, mint Forgalmazas
termesztés és |ger]:y|e T,,e — | pl. cigarettdk, |—— | és kereskedelmi |[—»| Fogyasztas
szaritott érbiglgoﬁgoozr:j szivarok és halézat
nyersdohany vallalkozasok pipadohany
2. MELLEKLET
Termelési koltségek, bevétel és nyereség/veszteség kilonként/0,1 ha (stremma) Gorogorszagban, 1998-as aratds
(1 ECU = 327,086 GRD)
Fajtacsoportok
v Vil
I Virginia 11 Burley S Sun VI Basmas VII Katerini Kaba K. Classic
zaritott

A Koltségek GRD/kg 1209 936 1172 2872 1332 1265

B Kereskedelmi dr/kg dtlag 195 141 158 939 541 357

C | Nett6 timogatds GRD/kg 966 773 773 1338 1136 812

D Osszes jovedelem GRD/kg (B + C) 1161 914 931 2277 1677 1169

E Nett6 nyereség/veszteség (D — A) - 48 -22 -241 -595 345 -96

F Netté tdmogatds a koltségek %-aban 80 83 66 47 85 64

Forrds: Termelési koltségek: Gorog Nemzeti Dohdny Terméktandcs (EOK).
Kereskedelmi drak: Tagéllami visszafizetések a Bizottsignak az 1771/93/EK rendelet alapjén. Ezek az drak nem mindig tartalmazzdk a termeldk dltal, a megtermelt dohdnyuk
ellenében kapott Gsszes kifizetést és szolgaltatdst.
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3. MELLEKLET

Atlagos jovedelemtimogatis hektironként, fajtacsoportonként 2000-ben

Tagdllam Fajtacsoport Jovedelem EUR/ha Osszesitett sorrend

Németorszdg I. csoport 7 282,65 11
II. csoport 9113,34 6

III. csoport 8 012,90 10

Gorogorszag I. csoport 9 806,24 3
IL. csoport 9203,13 5

V. csoport 5 643,48 18

VL. csoport 5 285,85 20

VIL. csoport 7 218,14 12

VIIL csoport 5533,33 19

Spanyolorszig L. csoport 9 836,05 2
II. csoport 6747,37 16

III. csoport 7 033,48 14

IV. csoport 7 185,33 13

Franciaorszag L. csoport 9 338,51 4
IL. csoport 8917,35 7

IIL. csoport 8570,58 9

Olaszorszig I. csoport 8792,83 8
II. csoport 11 015,14 1

III. csoport 6 723,53 17

IV. csoport 6 869,49 15

V. csoport 5171,40 21

VIL. csoport 3 258,67 22

Forrds: Tagéllami visszafizetések a Bizottsagnak.

A Bizottsag célkittizése az aldbbi csokkend sorrendben feltiintetett mindségi osztalyt termelés timogatdsa:
1.
. mindségi osztdly VIL. csoport

NSV R W N

oo

mindségi osztaly V1. csoport

. mindségi osztdly 1. csoport
. mindségi osztdly IV. csoport

mindségi osztaly VIIL csoport

. mindségi osztdly II. csoport
. mindségi osztdly III. csoport

. mindségi osztaly V. csoport

Basmas

Katerini és hasonl6 viltozatok

Virginia, Virginia D és ezek hibridjei, Vildgos

Kentucky, Moro di Cori, Salento

Kaba Koulak (classic), Elassona, Myrodata Agrinion, Zichnomyrodata
Burley, Badischer Burley, Maryland

Badischer Geudertheimer, Pereg, Korso, Paraguay, Dragon Vert, Philippin, Semois, Appelterre, Nijkerk,
Misionero, Rio Grande, Forchheimer Havanna Ilc, Resistente 142, Goyano, Geudertheimer hibridek,
Beneventano, Erlelt Burley, Havanna, Brasile Selvaggio és hasonl6 véltozatok Petit Grammont, Nost-

rano del Brenta

Xanthi-Yaka, Perustitza, Samsun, Erzegovina és hasonlé véltozatok, Myrodata Smyrmis, Trapezous

and Phi I, Kaba Koulak (nem classic), Tsebelia, Mavra.
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4. MELLEKLET
A dohédnytermelési timogatdsokbdl a K6z6sségi Dohdnyalap finanszirozdsdra visszatartott dsszegek
és kifizetések intézkedési tipusok szerint
3 Visszatartva Téjékoztatdsra Kutatdsra ) Fel nem hasznslt .
Ev ([t —’1],évb6’l fﬁlh’asznélt fslh,asznélt Visszakonvertilds ” bsszegek” Osszesen
szamitva) elGirdnyzatok elGirdnyzatok
A B C D E(A-B-C) E az A %-dban
1994 289 744,00 289 744,00 100,0
1995 4839 200,00 4839 200,00 100,0
1996 8390 773,00 1017 647,00 7373 126,00 87,9
1997 9454 679,00 1570 658,00 7 884 021,00 83,4
1998 9371 382,00 1393 467,15 915 468,00 7062 446,85 754
1999 7 951 889,00 128 308,78 143 857,00 7679 723,22 96,6
2000 8498 972,00 1108 067,10 1301 843,00 6089 061,90 71,6
2001 19167 708,00 6321 097,00 544 461,00 12302 150,00 64,2
2002 18 867 346,00 6933 341,00 3759 836,00 8174169,00 43,3
2003 18 744 984,00 2519 660,00 (') 225108,00 9 500 000,00 (%) 6 500 216,00 34,7
Osszesen | 105 576 677,00 18 403 941,03 9 478 878,00 9 500 000,00 68 193 857,97 64,6

(1) Allapot: 2004. méjus.
@) HL L 164, 2003.7.2.

Megj.: A visszatartott 9sszegek nincsenek hozzarendelve az ,Alaphoz”. A koltségvetés el8készitése sordn, az ,Alap” finanszirozdsdra visszatartott osszeget a kiszamitott jovede-
lemtdmogatdsi elirdnyzatokbol vonjik le, tehdt a koltségvetésben szerepld végleges elSirdnyzat csak a nett6 Gsszeget jeleniti meg. Ebbél kovetkezéen a ,fel nem haszndlt

osszegekbdl” végrehajtott jovSbeni kiaddsokat a jovSbeni bevételbdl kell fedezni, i.e. a feltiintetett 9sszeg ,miltbeli koltségeket” jelenit meg.

Forrds: Bizottsig Mezégazdasagi Foig. és Egészségligyi Foig.
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5. MELLEKLET

A jogi elGirdsok be nem tartisinak esetei az 1999-2001 kozotti betakaritdsi évek mindegyikében
vagy némelyikében

A jogi elGirdsok be nem tartdsdnak tipusa (*)

1 2 31 (32 (33| 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 | 14 | 15 | 16

17

Németorszdg (Kozponti Szint) X X X

Kedvezményezett szinten X X X

Gorogorszdg (Kozponti Szint) | X | X | X [ X | X | X X | X | X

Az elsédleges feldolgozds szintjén X

Kedvezményezett szinten X X X® | X

Spanyolorszig

Regiondlis szinten X X X | X

Kedvezményezett szinten X X

Franciaorszdg (Kozponti Szint) X X

Az elsédleges feldolgozds szintjén X0

Olaszorszdg (Kézponti Szint) X X X X | X X X X

Kedvezményezett szinten X X X

(") A szdmok a mellékelt jegyzetekben felsorolt mulasztasi tipusok hivatkozésai.
(3) Ezek a mulasztdsok az 1999-et megel$z§ betakaritasi évekre is vonatkoznak.

Jegyzetek az 5. melléklethez (')

Jogszabilyi elGirdsok

1. A 2848/98[EK rendelet 44. cikkének megfelelGen a tagdllamok ellendrzési rendszereket alakitanak ki az emlitett rendelet, illetve a
2075/92[EGK rendelet teljesitésének eredményes ellenSrzésére, és megtesznek minden tovabbi, az emlitett rendeletek alkalmazdsdhoz szitkséges
intézkedést.

2. A 2848/98/EK rendelet 45. cikkének megfelelGen a tagallamok adminisztrativ ellenérzéseinek tartalmaznia kell a kovetkezd keresztellendrzése-
ket:

azon betakaritdsra vonatkozdan tévesen kétszer fizessenek ki tdmogatdst.

Az 1999. évi betakaritds esetében a keresztellenSrzéseket mintan is végre lehet hajtani.

- A bejelentett dohdnyparcelldk ellenSrzése a 3508/92/EGK rendelet 2. cikkében foglalt adatbézis alapjin annak megel6zésére, hogy ugyan-

3. A 2848/98/EK rendelet 46. cikkének a parcelldk helyszini ellendrzésérél sz616 rendelkezéseinek megfelel6en az ellendrzést:
3.1. el6zetes bejelentés nélkiil kell végrehajtani;

3.2. az egyéni termelGk legaldbb 5 %-dra ki kell terjednie minden egyes feldolgozé villalkozdsndl;

z8désekbe foglalt mennyiségeket (a terméshozamot), valamint a kordbbi években végzett ellenérzések eredményeit.

3.3. kockazatelemzés alapjan kivalasztott mintdn kell elvégezni, amely figyelembe veszi legaldbb a dohdnymdivelésbe vontként bejelentett, szer-

4. Az Eurdpai Birésdg a C-46/97. szdma tigyben 2000. jilius 13-dn hozott itéletében kimondta, hogy a dohdnyféldek helyszini ellendrzését a
hatékonyséag érdekében akkor kell végrehajtani, amikor a dohdny még a terméfoldon van.

5. A 2848/98/EK rendelet 47. cikkének megfelelGen, amennyiben a leszallitds killonbozd felvdsarldsi kozpontokba torténik, a nyersdohdny elszél-

litdséra e kozpontokbdl a feldolgozdiizembe elézetesen kell engedélyt kérni. Ez az elSzetes értesités teszi lehetdvé, hogy az illetékes ellendrzs
testiilet pontosan azonositani tudja minden egyes esetben az alkalmazott szélliteszkozt, az ttvonalat, az indulds és érkezés id6pontjét, illetve
a szdllitott dohdny mennyiségét.

A jovedelemtdmogatdsi kifizetésére jogosult mennyiség megallapitdsa sordn figyelembe kell venni a nedvességtartalom el6re meghatdrozott refe-
renciaértékeit. A felvasarldsi kozpontokban és a feldolgozéiizemben egyardnt meg kell hatdrozni a dohany nedvességtartalmat, és végiil adott
esetben a sulyra kiigazitdst kell alkalmazni. A 2848/98[EK rendelet VI. melléklete felsorolja az alkalmazandé mdédszereket, a mintavétel szintjét
és gyakorisdgdt, valamint az alkalmazandé szdmitdsi modszereket.

(") Amennyiben a Bizottsdg megéllapitja, hogy a kiaddsok megvaldsuldsa nem a kozosségi szabalyok betartdsaval tortént, vizsgdlnia kell a kozosségi finan-
szirozasbol kizdrando osszegeket. A Bizottsdgnak tekintetbe kell vennie a feltart szabdlysértés fokat, a jogsértés természetét és stilyossagat és a Kozos-
ség dltal elszenvedett anyagi veszteséget. Az effajta korrekciok dltaldban a kiadds 2-10 %-a kozott mozognak. Kivételes esetben magasabb korrekcids

oOsszeg is kiszabhato, amely legfeljebb 100 % lehet.
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Jogszabilyi elGirdsok

A 2848/98/EK rendelet 48. cikkének megfelelen, a dohdny elsddleges feldolgozds és piaci el6készités sordn torténd ellendrzését a kockdzat-
elemzést kovetden kell végrehajtani.

Az ellendrzéseknek ki kell terjedniiik legaldbb a kovetkezSkre:
i afeldolgozé véllalkozdsok készleteinek elére be nem jelentett ellenSrzésére;

ii. annak ellendrzésére, amikor a dohdny elhagyja azt a helyet, ahol végrehajtottdk az elsGdleges feldolgozdst és piaci elGkészitést
(ldsd a 8. megjegyzést).

Az 1636[98/EK rendelet 1. cikkének 3. pontja szerint az elsGdleges feldolgozds: a termeld ltal leszéllitott nyersdohany stabil, raktdrozhato,
a végs6 felhaszndld (gydrtd) kovetelményeinek megfeleld mindségt, egységes béldkban kiszerelt termékké torténd feldolgozdsa.

Az 1993. évi betakaritds Ota a termeldi csoportok a 84/93/EGK rendelet 2. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseiben meghatirozott kévetelmé-
nyeknek torténd megfeleléssel megszerezhetik az ,elismert termel6i csoport” stdtust. Az 1999. évi betakaritds 6ta a kovetelményeket a
284898EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése tartalmazza.

10.

A 2848/98[EK rendelet 3. cikk f) pontjanak megfelelGen a tagsdgukrol lemondani kivand termelSk ezt akkor tehetik meg, ha a csoportba tor-
ténd felvételiiket kovetGen legaldbb egy évig a csoport tagjai voltak.

11.

A 2848/98/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a termel6i csoportok nem végezhetik a dohdny elsGdleges feldolgozasat.

12.

A 2075/92/EGK rendelet 4. cikkének a) pontja rendelkezik a kiilon tdimogatds megaddsdrdl elismert termel6i csoportok részére, a 84/93/EGK
rendelet 7. cikke és a 84/93/EGK rendelet 40. cikkének (2) bekezdése felsorolja a célokat, amelyekre a kiilon tdmogatds felhaszndlhat. 1995-
ben a Bizottsdg (DG VI[E3) egy értelmezési feljegyzést adott ki (VI[5711/95) a tagdllamok részére a kiilon tdmogatds felhasznaldsarol, kilonos
tekintettel tdimogatds addiciondlis hatdsdnak biztositdsara.

13.

A 2848/98/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfelelGen, az érintett tagallamnak vissza kell vonnia a termeldi csoport elismeré-
sét, ha a kiilon tdmogatdst a 40. cikk (2) bekezdésében meghatdrozottaktdl eltérd célra haszndljk fel. A kiilon tdmogatds és a jovedelemtd-
mogatas valtozé része csak elismert termel6i csoportoknak fizethetd.

14.

A 2075/92/EGK rendelet 5. cikkének megfelelSen a jovedelemtdmogatds megadasanak feltétele, hogy a leszdllitott dohdnylevélre egy enge-
déllyel rendelkezd elsGdleges feldolgozdval termeltetési szerz8dést kotottek. A szerz8dést az adott betakaritdsi évben legkésébb méjus 30-ig meg
kell kotni.

15.

A 2848/98/EK rendelet 11. cikkének megfelelGen, ha az elsédleges feldolgozo és a termel6i csoport termeltetési szerzédést kot, ahhoz csatolni
kell egy listt, amely tartalmazza az érintett termel6k nevét.

16.

A 2848/98/EK rendelet 18. cikke (2) bekezdésének rendelkezései el6irjak, hogy az illetékes szerv a kételez8 dokumentumok benytjtdsdnak
id6pontjdtdl szdmitott 30 napon beliil kételes kifizetni a jovedelemtdmogatdsokat a termel6i csoportoknak.

17.

A 2075/92/EGK rendelet 6. cikkének (2) bekezdése rendelkezik az elsddleges feldolgozdk részére a termeltetési szerz6dés megkotésére vald
jogosultsdg el6zetes megaddsdra vonatkozé intézkedésekrdl, ha bizonyos feltételeknek megfelelnek. A termeltetési szerz6déseket legkésébb
méjus 30-dn ald kell irni.

A 2848/98/EK rendelet 7. cikkének megfelelGen a tagallamok az dltaluk meghatdrozott egyéb feltételek figyelembevételével dontenek az enge-
dély megaddsardl az elsddleges feldolgozok részére.
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7. MELLEKLET

A Bizottsdg dltal megjelolt {6 ellen6rzési elemek kiegészitése

Sz.

2848/98[EK rendelet

Az ellendrzési intézkedés

46. cikk

A parcelldk helyszini ellenérzései a ténylegesen
leszdllitott dohdny (a terméshozam) mennyiségének
megbizhatdsdga megallapitdsara.

47. cikk (2) bekezdése

Az elsédleges feldolgozds helyszine és a tavoli felvasarlo
kozpontok kozotti szdllitds helyszini ellenSrzése.

48. cikk (2) bekezdés a) pontja

ElSzetes bejelentés nélkiili helyszini ellendrzés az
elsGdleges feldolgozas és a vallalkozds készleteinek piacra
val6 el6készitése soran.

40. cikk (2) bekezdése, (2a) bekezdés és (3) bekez-
dése

51. cikk (2) bekezdése

A termel6i csoportoknak nytjtott kiilon timogatds hely-
szini ellendrzése.
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A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

L. A Bizottsdg idvozli a Szamvevdszék jelentését, de nehéz-
ségeket okoz szdmdra az abban foglalt bizonyos kovetkeztetések
elfogaddsa.

V. A Bizottsdg javaslata az 1998-as reformhoz egy 1996-ban
késziilt jelentésen alapult. Ez a jelentés az akkor rendelkezésre ll6
legmegbizhat6bb adatokon alapult, amelyek némely vonatkozds-
ban korldtozottak voltak. A Bizottsdg nem véli tigy, hogy piaci
elemzésére ez az adathidny kihatott volna. A reform jelentdsen
csokkentette a dohdny két legalacsonyabb mindségi csoportjaban
a termelést, ezdltal kezelte azt a problémadt, hogy a termesztett
mennyiségek nem feleltek meg a piaci keresletnek. A dohanyipa-
ron beliili vélelmezett versenyellenes magatartdst a Bizottsdg
folyamatosan figyelemmel kiséri (vo. X. pont is).

VL A Bizottsdg szamlaelszdmoldsi szolgdlatai valdjaban nem
voltak tétlenek a dohdny tekintetében, és — sajat kockdzatelemzé-
stk eredményeként, illetve a Szdmvevdszék egyes elGzetes megjegy-
zéseinek figyelembevételével — 2001-ben felmérést végeztek
a dohdnnyal kapcsolatban (ellendrzésekkel Gorogorszagban,
Olaszorszdgban, Franciaorszagban és Németorszagban), tovabbi
harom ellendrzéssel 2003-ban (Gorogorszdgban, Olaszorszagban
és Spanyolorszagban). A 2001. évi ellenSrzéseket kovetd eljara-
sok Németorszdg és Franciaorszdg vonatkozdsaban véglegesitésre
keriiltek. Egyes mds tagdllamok vonatkozdsaban a Bizottsag elis-
meri azonban, hogy van bizonyos késedelem, és erdfeszitéseket
tesz a vizsgdlatok miel6bbi befejezésére.

A Bizottsag tudomdsul veszi a Szdmvevdszék dltal most javasolt
f6bb ellendrizendd pontok kibdvitett jegyzékét. A Bizottsdg azon-
ban 2001-ben meghatdrozta, hogy melyek a f6bb ellendrizendd
pontok a dohdnyiparban, és azon a véleményen van, hogy azok
lefedik a szabdlyozds dltal elGirdnyzott lényeges ellendrizendd
pontokat.

VIL A Bizottsag azon a véleményen van, hogy megfigyel§
tevékenysége kielégitének bizonyult.

A 2075/92/EGK rendelet 26. cikke szerint a Bizottsdgnak jelen-
tést kell tennie az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a KPSZ
miikodésérél a nyersdohdnyszektorban 2002. dprilis 1-jéig.
A Bizottsdg a kért jelentést beterjesztette (1), hét honapos késede-
lemmel, 2002 novemberében.

(1) Jelentés az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a nyersdohdnypiac
kozos szervezésének miikodésérsl. SEC(2002) 1183 dokumentum,
2002.11.6.

Id6kozben a Bizottsdg megrendelt egy értékeld tanulmdnyt
a KPSZ-rdl, egy kiils6 értékel6tdl. Ez a tanulmany (2) 2003 oktd-
berében allt rendelkezésre. Ezen tdlmenden, a nyersdohdnyszek-
tor reformjdra valé felkésziilés keretében a Bizottsdg készitett egy
kibgvitett hatdselemzési tanulményt (%), amely 2003. szeptember
23-4n késziilt el.

IX. 2004. aprilis 22-én a Mez6gazdasdgi Miniszterek Tana-
csa azt a dontést hozta, hogy alapvetSen meg kell reformaélni
a dohdnydgazatnak nydjtott timogatdst. A 2004. évi reform biz-
tositja, hogy 2010-t6l a dohdnyra adott tdimogatds teljes mérték-
ben elszakad a termeléstSl. A tdmogatds fele az egységes gazdal-
kodéi tdmogatdsba keriil, a masik felét pedig a dohdnytermeld
régiok szerkezetatalakitdsdban haszndljak fel, a vidékfejlesztési
politikinak megfelelGen. Egy négyéves dtmeneti idGszak sordn —
2006 és 2009 kozott — a timogatds legaldbb 40 %-a levalasztds-
ra, és az egységes gazdilkoddi tdmogatdsba torténd beépitésre
keriil. A tagdllamok eldonthetik, hogy 60 %-ot megtartanak-e
céliranyos kifizetésként. A célirdnyos kifizetést oly médon kell
megadni, hogy az biztositsa a gazddlkoddok egyenld elbandsat
ésfvagy az olyan objektiv kritériumok érvényesitését, mint
az 1. célkittizés régidiban 1év6 dohdnytermelSknek vagy egy bizo-
nyos mindségi kategéria dohdnytermelGinek val6 juttatdst.
A 2004. évi reform elvben megoldja az Osszes jelenlegi
nehézséget.

X. A Bizottsdg kifogdsi nyilatkozatot adott ki a spanyolor-
szagi és az olaszorszagi nyersdohdnypiac vélelmezett kartelljei
tigyében (2003 decemberében és 2004 februdrjdban, a megfelel§
sorrendben). Ezek a kifogdsi nyilatkozatok tartalmazzdk a Bizott-
sag dltal végzett — 2001 oktdberében, illetve 2002 janudrjaban
inditott — vizsgalatok el8zetes kovetkeztetését a termeldi és fel-
dolgozéi csoportok vélelmezett versenyellenes magatartasarol
a két tagallamban. A kifogdsi nyilatkozat kiaddsa egy elGzetes
1épés abban az eljarasban, amely tilté hatdrozat elfogaddsat és az
érintett vallalatokra buintetés kivetését vonhatja maga utdn.

Ami a lehetséges pénziigyi korrekcidkat illeti, a Bizottsdg utal
a folyamatban 1év8 szdmlaelszdmoldsi eljérdsra, a 2001. és 2003.
évi ellendrzések kapcsan.

INTRODUCTION

13.  The instrument of the national reserve has favoured the
conversion to other variety groups in association with other inst-
ruments such as the transfer of guarantee thresholds.

The national reserve has become an option for the Member State
since the 2002 harvest.

() A piac kozos szervezésének értékelése a nyersdohdnydgazatban.
COGEA, 2003, Réma, 220. o.

(*) Dohanyégazat, kibdvitett hatdselemzés. COM(2003) 554 végleges,
SEC(2003) 1023.
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PREPARATION FOR THE 1998 REFORM 27. When preparing the 1998 reform, one objective was to

21.to 23. The main objective of the CMO is to support pro-
duction of leaf tobacco. The socio-economic impact of employ-
ment has also been an important consideration for the Council
during the history of the tobacco scheme.

In its 1996 report, the Commission used the best data available
at the time.

In a working document (*), the Commission points out that,
according to Eurostat, the tobacco sector employed a larger
labour force in 2000 than the 72 000 full-time workers estima-
ted by the Court using a theoretical calculation. The Eurostat
figure is 126 070 annual working units, corresponding to
212 960 people as the share of seasonal and part-time employ-
ment is remarkably high.

24, As regards the average aid per person, the Commission
would refer to its recent study ('), which indicates average assis-
tance of EUR 7 600 per person employed in the tobacco sector
in 2002 (2).

25. In some tobacco-producing regions tobacco is the main
product grown. The majority of the agricultural population in
such specialised regions is occupied in production, first proces-
sing, transport or supply of materials involved in the production
of this crop. Hence a large part of the agricultural population is
dependent on tobacco production.

Eastern Macedonia and Thrace, western Greece and continental
Greece, central Macedonia, western Macedonia (Greece) and Cam-
pania (Italy) can be regarded as the most specialised regions. In
these regions, consequently, tobacco cultivation plays an impor-
tant role both in structural and production specialisation and, the-
refore, plays an important economic and social role. The evalua-
tion study used quantitative parameters (% tobacco farms over
total farms versus % tobacco area over total agricultural area) to
describe the degree of specialisation of tobacco-producing
regions (*), thus providing evidence for tobacco production’s
importance in relation to other crops.

26. The Commission approach was justified and reflected
market reality. EU production of those variety groups in demand,
quality and market prices increased (also influenced by the cycli-
cal trends in world market prices).

() Tobacco Sector, Extended Impact Assessment, 23.9.2003
(COM(2003) 554 final, SEC(2003) 1023).

(%) EUR 7 600 equivalent to EUR 963 million divided by 126 000 people
working in the tobacco sector.

(°) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-
co. COGEA, 2003. Rome. 220 pp.

gear production more closely to market needs. The Commission
proposed transferring production rights between variety groups
depending on market demand. More flue-cured and light air-
cured tobacco of better quality was produced in order to cope
with an increased demand for these variety groups. There is evi-
dence that both exports and certain imports have decreased. EU
exports show a marked decrease in volume, especially of low qua-
lity tobacco (semi-oriental varieties, dark air-cured varieties) while
value has increased.

28. The key objectives of the reform, based on a modulation
of part of the premium, were to achieve both a better quality and
an improved price level within the EU, and these objectives have
largely been achieved. The most recent evidence available to the
Commission shows that for certain variety groups prices (also inf-
luenced by cyclical trends in world market prices) have improved.

29. The Commission took account of the fact that price is
affected by supply (production, import, stocks) and demand (con-
sumption, export) as well as exchange rates. However, within a
given market situation in a given harvest year, it is obvious that
differences in quality lead to differences in price. It is often argued
that for a given quality the producer will not always receive the
same price. This is, however, the consequence of free competi-
tion between first processors when contracts are negotiated.

The lack of a single objective quality grading system was not an
obstacle to implementing a quality policy. The various national
and local quality grading systems can differentiate according to
variety groups and specific first processing needs.

30. The Commission considers that its market analysis was
based on the best available information at the time and provided
policy-makers with an appropriate understanding of the market
to guide their selection of the market measures.

31. The issue of the lack of alternative crops has to be seen
in relation to the whole production chain and not just primary
growing of tobacco on the farm. In some regions, local commu-
nities have become so dependent on tobacco that conversion to
other productions would only be possible over a considerable
period of time.

32. The post-1998 CMO took into account the concentra-
tion of purchasing by a limited number of multinational first pro-
cessors, merchants and manufacturers and their more important
role in price setting. In order to counterbalance the increased
integration and concentration at processor level, the Commission
provided strong incentives (access to the variable premium) for
producers to join producer groups and reinforced the role of pro-
ducer groups.
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33. DG AGRI informed DG COMP of possible anti-
competitive practices in June 2001. This information, amongst
others, led to an investigation by DG COMP in October 2001,
which subsequently confirmed that such alleged practices did
exist in Italy and Spain (see paragraphs 67 to 71).

The Commission’s 1993 prohibition on producer groups from
carrying out first processing aimed to separate the functions of
producer (organisation) and first processor in order to avoid conf-
licts of interests between the two parties. Integration of producer
groups in processing was not favoured because of the high deg-
ree of specialisation and capital input required. The separation of
the functions of producers and processors was maintained in
order to safeguard a fair price formation for raw tobacco.

34. The interdepartmental consultation on reform of the
CMO carried out in 1998 followed normal practice within the
Commission at the time. In January 1998, DG AGRI consulted
five other directorates-general on the proposal: DG XIX (Budget),
DG V (Employment), DG XI (Environment), DG XX (Financial
Control) and LS (Legal Service).

All Commissioners and cabinets were consulted as part of the
normal procedure for adopting Commission proposals.

Prior to the 1998 proposal, the Commission published a report
to the Council on the common organisation of the market in raw
tobacco in 1996 () which was widely discussed with Member
States and included all possible options, some of which were inc-
luded in the 1998 proposal.

In 2001 the Commission introduced a broader and more syste-
matic interdepartmental consultation. In addition, since 2003 an
extended impact assessment is carried out for all major proposals
made and presented to the other institutions along with the legi-
slative proposal. The tobacco reform adopted by the Council in
April 2004 was subject to this new procedure and 16 depart-
ments took part in the impact assessment, including DG DEV, DG
ENV, DG COMP and DG TAXUD.

35. Community development policy recognises the key role
of agricultural and rural development in economic growth and re-
ducing poverty in many developing countries, which may include
tobacco production in certain regions. Tobacco from developing
countries may in some cases compete with EU tobacco on diffe-
rent markets. Although no export refunds are granted, the subsi-
dies benefiting EU tobacco can affect competitive positions and
world market prices. However, as EU tobacco production only
accounts for 5 % of world production and 11 % of world exports
any impact would be limited. The recently adopted reform of the
tobacco CMO should alleviate any potential distorting

(1) Report from the Commission to the Council on the common organi-
sation of the market in raw tobacco (COM(96) 554 final, 18.12.1996).

effect of the present scheme as, when it is fully implemented,
there will be no link between the aid and production.

36. The orientation of production toward flue-cured and
light air-cured tobacco is governed by market demand and not
the CMO premium system. Restructuring of production has
favoured concentration and intensification of production on lar-
ger farms. As total EU production is limited by quantitative thres-
holds, the total production area has considerably decreased as a
result of the higher yields.

From a solely environmental point of view it would have been
desirable to have a system with area references (limitations) rat-
her than quantitative thresholds. This possibility was disregarded
as the incentive to produce higher quality tobacco would largely
have been lost.

At the Gothenburg European Council in 2001, the Commission
proposed reorienting support from the CAP to reward ‘healthy,
high-quality products and practices rather than quantity’ (see
COM (2001) 264 final). The latest tobacco reform responds to
the Gothenburg declaration.

37. The share of the primary material (raw tobacco) in the
price of cigarettes is estimated to be very low. Therefore the
impact of subsidies on the reduction of retail prices is negligible.

Under Article 8(2) of Council Directive 95/59/EC the rate of pro-
portional excise duty and the amount of specific excise duty must
be the same for all cigarettes. Consequently Member States can-
not apply a lower rate of duty on their own tobacco. The judg-
ment of the Court of Justice quoted by the Court (Case C-302/00)
confirmed that France, which maintained in force a system impo-
sing a different tax for dark-tobacco cigarettes, failed to fulfil its
obligations under Directive 95/59/EC and Article 90 of the
Treaty. Following this judgment France has brought its rates of
excise duty into line with Community legislation (Law No 2002-
1487 of 20 December 2002).

THE CMO HAS NOT ACHIEVED THE DESIRED IMPACT

38. As indicated in paragraphs 28, 31 and 59, the reform sig-
nificantly reduced the production of the two lowest quality
groups of tobacco, thereby partly addressing the problem that the
qualities grown were not suited for the market demand.
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39. In order to measure the impact the Commission used the 45, Since 1993, premium levels have remained largely

term ‘fair income’ as in the Treaty, set as a quantifiable target an
overall improvement in price (and quality), and used information
on production costs and income (1), available from the FADN
(Farm Accountancy Data Network). Information on prices, pro-
cessing and stocks was obtained through Regulation (EC)
No 2636/1999 (currently replaced by the consolidated version:
Regulation (EC) No 604/2004). The impact of premiums on gro-
wers' income was evaluated in the 2003 extended impact
assessment.

40. The information available to the Commission shows that,
for certain varieties, quality and prices have improved (this has
also been influenced by cyclical trends in world market prices).

41. Average selling prices in two consecutive years are not a
representative indication of a long-term trend. Observations over
several years (1993 to 2002) show a net long-term price increa-
se. Slight variations from year to year reflect the cyclical nature of
tobacco price trends.

42. The Commission considers that improvements in quality
can be measured in two ways: firstly by increases of the quality
variety groups in demand. The net increase in production of
variety groups I (flue-cured) and group 1II (light air-cured) as a
result of market demand and the fall in production of variety
groups V (sun-cured) and III (dark air-cured) which faced marke-
ting difficulties indicates an overall improvement in quality and
market orientation. Secondly, improved quality can be measured
by price increases taking account of the overall market price
evolution.

44, Most tobacco growers produce varying amounts of
tobacco of different qualities leading to a proportional distribu-
tion of the premium. However information available to the Com-
mission shows that, in certain cases, there is an even distribution
of the variable premium. Such cases are relatively rare, but an inc-
rease was observed in 2000 compared to 1999, the first year of
application of the variable premium.

Moreover, except for groups V and III, the variable premium
enhanced the price level, which was the main objective of the
reform.

(") According to FADN, the most common farm income indicators are
net added value per annual working unit or the family farm income.
The calculation procedure is described under
http://europa.cu.int/comm/agriculture/rica/annex002_en.cfm.

unchanged, except for group V. The policy adopted by the Coun-
cil was based on providing a steady income support, but to allow
guarantee thresholds to vary according to demand. In 2002, the
Council chose to decrease the guaranteed thresholds in order to
decrease supply versus demand, thus creating a relative shortage,
encouraging competition and improvement in prices.

The Commission proposed to differentiate between a fixed por-
tion of the premium (providing a minimum income) and a vari-
able portion (providing the economic function) which is paid
according to sales prices.

46 to 48. In its Extended Impact Assessment, the Commis-
sion established average production costs and margins per ha of
tobacco on specialised farms (average 1999 to 2000), based on
the FADN (Farm Accountancy Data Network).

The main problem is putting a precise value on family work on
the farm. If work by family members is considered at the same
cost as that of paid labour force, then income is negative. On
valuing family work at a lower level, an equity or profit situation
occurs. Total margins (tobacco output + premium) over total
input (variable + fixed costs) are largely positive in all regions. It
was concluded that income (total receipts minus total costs) from
tobacco was only negative in Thessaly and Continental Greece,
representing 34 % of all Greek producers. Income in Italy, Spain
and other Greek regions was positive.

47. The Commission has complied with the provisions of
Council Regulation (EEC) No 2075/92.

The 1998 reform specifically targeted the modulation of the vari-
able part of the premium in order to reward better quality. As
there were continuing problems in disposing of group V tobac-
co, the Commission proposed a 10 % reduction of the premium.
It also proposed a reduction in the guarantee threshold.

48. Price is a function of supply and demand, and of quality
of a commodity. In the context of the raw tobacco market, the
price is stated in the contract.

49. The aim of the Regulation is to provide a fair income.
The premium level is fixed by the Council. At the time of the
1992 reform, the value of the premium was calculated, for each
variety group, as the average of premiums of the varieties in the
group. There was no longer any provision for a mechanism to
adjust the premium to price and/or cost variation.
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51 and 52. As pointed out in paragraph 28, for agricultural
and climatic reasons, the EU is unable to produce all the tobacco
required for the manufacture of tobacco products. Between 1990
and 2000, raw tobacco imports remained stable. However, as
stripped tobacco constitutes the majority of imports, data on the
variety group are not available and substitution of imported
tobacco by domestic products cannot be confirmed or denied.
The CMO policy was successful as over the 1990 to 2000 period
EU exports decreased in volume but increased in value, indicating
that production of low-quality tobacco decreased considerably.
Furthermore, the composition of EU production changed accor-
ding to demand as a result of the transfer of thresholds.

54. The Commission agrees with the Court that the expen-
diture from the communication part of the Tobacco Fund for the
years before 2001 was limited.

With the adoption of the Commission implementing regulation
of the Tobacco Fund (Regulation (EC) No 1648/2000) on 25 July
2000, the launch of audits of former commitments and the modi-
fication of contracts, the Commission started seriously tackling
the problem. The number of opened contracts has now been
substantially reduced (7). The Commission departments are still
seeking a solution in this respect.

55. Following the Director-General for Agriculture’s declara-
tion for 2001, intensive efforts were launched to solve the prob-
lems stemming from discrepancies in the financial field between
multi-annual research contracts and annual budget allocations on
the one hand and certain internal organisational shortcomings on
the other. An internal task force was set up in 2002 to make up
the backlog for nine outstanding projects.

An action plan was successfully carried out in 2002 and the
management of the projects could then be deemed as normali-
sed, and the reservations raised in the Director-General’s annual
declaration for 2002 were therefore not repeated.

56.  Although the Directorate-General for Health and Consu-
mer Protection did not raise any formal reservations in its 2001
Annual Activity Report, it did raise concerns about weaknesses
related to the management of past projects.

In fact, since 1999 it had started introducing corrective measures
to improve management of the fund. The effect of these measu-
res could be seen after 2001. From a budget point of view, the
level of budget consumption has reached an average over 80 %
during the last three years and this despite a huge increase in the
budget (from EUR 3 million to 14,4 million in 2004).

With its new communication strategy, the Commission is now
able to manage the Tobacco Fund adequately and even to handle
a new increase in the budget.

57. The proportion of the specific aid the producer groups
were expected to spend was outlined in Article 40 of Regulation
(EC) No 2848/98.

The evaluation of the sector showed that most producer groups
have developed orientation, assistance and training measures
which aim to reduce plant protection product residues and other
harmful elements (heavy metals, nitrosamines, plastic wires, etc.),
by improved farming and harvesting techniques (reduced use of
chemicals, rationalisation of water distribution, waste collection,
etc.). However, the evaluator was not able to find objective proof
of the effects of these activities.

Based on the FADN data, checks on the use of plant protection
products and fertiliser showed an intensification of farming prac-
tices and therefore some worsening of the environmental impact
of the crop, albeit on a much reduced total area (-43 % in
10 years). This intensification favoured the improvement of pro-
duction quality in terms of colour and leaf integrity and increa-
sed yield.

58 and 59. In the framework of sound financial management
the Commission has chosen to set the buy-back price initially at
a low level and gradually increased this level in order to improve
the performance of the buy-back instrument.

Although the cumulated quantity bought back might be low in
terms of percentage of the total, both buy-back and transfer of
thresholds have led to a decrease in variety group III with
10 569 tonnes (—33 %) and group V with 12 365 tonnes
(— 78 %). This achievement can be deemed a success.

Finally, between 1999 and 2002, although other factors could
also be taken into account, the buy-back scheme favoured rest-
ructuring of production: 10 671 producers left the sector and
12 549 tonnes of production quota were sold to other producers
who were then able to develop their production structure.

59. It should also be noted that since 2003, Member States
have set up reconversion programmes under the Community
Tobacco Fund. Actions to convert producers to other crops or
economic activities as well as studies on the possibilities of such
conversion or actions of general interest are financed by the Com-
munity Tobacco Fund. 192 individual reconversion projects and
17 studies or actions of common interest were launched in
2003. There are 498 individual reconversion actions and 10 stu-
dies or actions of common interest which are being financed in
2004.
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60. Although Council Regulation (EC) No 1257/1999 pro-
vides for the possibility of including measures in the Rural Deve-
lopment Programmes (RDPs) for the conversion of tobacco-
growing regions to other activities, the programming is
decentralised and therefore drawn up by the Member States accor-
ding to their needs and priorities. Moreover, the Regulation does
not limit conversion only to other tobacco related activities. The
Rural Development Programme (RDP) for Umbria provides two
measures where aid is granted to companies who dry tobacco if
they invest in the renewal of drying installations on condition that
the new machines have at least a 10 % lower production capacity.

As regards investments in agricultural holdings, specific invest-
ments are allowed as long as they are consistent with the produc-
tion quota. Conversion measures can be included in the diversi-
fication measure. For the regions where there is the greatest need
to convert to other activities, like eastern Macedonia and Thrace,
these tobacco areas have limited potential for conversion and
other off-farm activities.

62. The examination in the external evaluation report (see
ECA’s footnote 25) demonstrates that the national reserve did not
in any way hamper the continued restructuring of the tobacco
holdings. The area and number of holdings have constantly
decreased.

63. Enforced reductions of all quotas to create the national
reserve did not exacerbate the situation as quota reductions were
limited to only 0,5 to 2 % and were proportional to the quota
volume. However, the level of allocations from the national
reserve was sometimes insufficient to ensure the viability of new
producers. The administrative burden also increased. The measure
became an option for the Member States from the 2002 harvest
year onwards.

64 to 65. The auction system could possibly have had a role
in the producing Member States where the number of first pro-
cessors was sufficient to allow fair competition (e.g. in Italy,
Greece or Spain). In Greece and Italy however, small first proces-
sors, which feared too much competition from larger firms, con-
sidered the bidding system not in their interest. In the Member
States with a highly concentrated structure of the first processing
industry the auction system is more difficult to set up.

66. The calculation and distribution of the national reserve
increased the workload of the national administrations. In 2001,
therefore, the Commission proposed abolishing the national
reserve. The Council decided that the reserve could remain an
option for the Member States. Since 2002, most Member States
have abandoned the national reserve.

Compared to the situation before the reform, the national autho-
rities had a lower workload because they only had to pay pre-
mium amounts to producer groups. Producer groups were res-
ponsible for distributing payments to individual producers.
Furthermore, computerised information systems considerably
facilitated data management. In practice, however, some Member
States preferred to handle the premium payment themselves. It is
true that control measures had increased with the 1998 reform.

68. The matters referred to by the Court are currently being
investigated by the Commission’s departments.

69. Given the overcapacity in the processing sector in Spain
and the concentration of most of it in one first processor, the
Commission considers that production capacity is not the lead-
ing factor in the contractual relation between parties.

70. The Italian global three-year price agreement is one of the
elements on which the Commission has based its Statement of
Objections (see point X). With regard to the situation in Greece
the Commission is currently assessing whether the matters refer-
red to by the Court and those which the Commission identified
in the course of its subsequent investigation represent an infrin-
gement of Article 81 of the EC Treaty.

72. The Member States are responsible for approval of first
processors (and, where necessary, withdrawal thereof). This has
been checked in audits by the audit services, in particular to verify
the existence of proper approval of first processors authorised to
sign cultivation contracts with producer groups.

Particular attention was paid to checks on areas to be planted
with tobacco, defined as a key control by the audit services, as the
audit reports show.

73. The Commission carried out a series of audits in 2001
and 2003 which revealed some findings similar to those made by
the Court of Auditors and which have been taken into account in
the ongoing clearance of accounts procedures.

74. Council Regulation (EC) No 1258/1999 provides that,
before a decision to refuse financing is taken, the results of the
Commission’s checks and the replies of the Member State con-
cerned shall be notified in writing, after which the two parties
shall endeavour to reach agreement on the action to be taken. For
all audits carried out in 2001, bilateral procedures took place. The
Commission, noting that the procedures for France and Germany
have been completed, is aware that there are some delays with
certain dossiers in other Member States and will endeavour to
complete them as soon as possible.
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MONITORING AND EVALUATION OF THE REFORMED CMO

76. The Commission notes the Court of Auditors proposal
concerning the issue of key controls’. However, the Commission
defined the key controls to be carried out in the tobacco sector in
2001 and is of the opinion that they cover the essential controls
foreseen by the Regulation.

77. From the information gathered in the audits by its depart-
ments and the subsequent clearance of accounts procedures, the
Commission has been unable to conclude that the similarity in
moisture content results from a lack of compliance with the cont-
rol procedures in Greece.

738. The audit services have drawn up a programme to check
expenditure in the tobacco sector in all Member States with
sizeable production (Italy, Greece, Spain, France) over the years
2001 and 2003; some points raised by the Court that were
already known to the Commission have been checked.

79. The Financial Regulation and its implementing rules pro-
vide for regular evaluation, but not on an annual basis. It cannot
therefore be expected that an evaluation or related information
on each budget line or spending programme will be found in the
material provided for by the Commission in the annual budge-
tary procedure. The Commission applies the legislation in force
in order to quantify the annual budgetary requirements. Evalua-
tion results can be used to improve the budgetary procedures but
only after amendment of existing legislation.

80.  The Commission, however, systematically informs the
budgetary authority each year about all evaluation activities car-
ried out in a specific document entitled ‘Annual Evaluation
Review’. In the case of tobacco, an evaluation of the CMO was
carried out by the Commission departments in 2002 and subse-
quently reported in the Annual Evaluation Review 2002. In addi-
tion, the full report was published on the Commission’s
EUROPA website.

83. Article 54 of Regulation (EC) No 2848/98 does not spe-
cify a deadline for the publication of a list of approved first
processors.

84 and 85.  Article 26 of Regulation (EEC) No 2075/92 requi-
red the Commission to submit a report on the functioning of the
common organisation of the market in raw tobacco to the Euro-
pean Parliament and to the Council before 1 April 2002. The
Commission submitted the requested report (') in November
2002, seven months behind deadline.

(") Report to the European Parliament and the Council on the operation
of the common organisation of the market in raw tobacco,
SEC(2002) 1183, 6.11.2002.

In the meantime, the Commission had employed an external eva-
luator to examine the CMO. This evaluation (2) was available in
October 2003. Furthermore, in preparation for a reform of the
raw tobacco sector, the Commission carried out an Extended
Impact Assessment (?), which was completed on 23 September
2003.

86. The Commission considers that other elements of the
evaluation report’s conclusions should be considered as well (see
Chapter 9, pp. 212 to 220):

(a) with respect to the lack of reliable information’, the evalua-
tor referred only to insufficient data on processed produc-
tion, stocks, and marketed quantities by first processors (see
paragraph 4.1.5. in the Evaluation report, p. 46).

The CMO instruments helped improve the balance between
supply and demand; however, the information available did
not show the precise extent to which the CMO had influen-
ced the balance of supply and demand (see Evaluation report,
p. 212, final three paragraphs);

(c) only the quality/price classification grids were not homoge-
neous and highly subjective (the statement did not relate to
all data) (see Evaluation report, p. 213, third paragraph).
Tobacco professionals however indicated that there had been
improvements in the quality grades of tobacco produced
(their degree of satisfaction had improved by 30 %) (see Eva-
luation report, p. 213, seventh paragraph);

(d) the objective of ensuring a fair income was evaluated, but the
result must be considered with care due to limitations of
data; it was stated that the support system allowed tobacco
producers to obtain a better income compared to the income
of other farming types analysed. As income was largely
determined by farm size, restructuring helped improve
income (see Evaluation report, p. 215, fifth and second last
paragraph; p. 216, fourth paragraph);

(e) in areas where tobacco production was critical for rural acti-
vity, tobacco-related activities allowed by the Community
support had a large impact on employment (see Evaluation
report, p. 217, eighth paragraph);

(f) the research projects financed by the Fund have produced
valid results, but few of the conclusions have been passed on
to producers (see Evaluation report, p. 219, sixth paragraph).

(?) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-

co, COGEA, 2003. Rome. 220 pp.
(%) Tobacco sector, Extended Impact Assessment, COM(2003) 554 final,
SEC(2003) 1023.
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As regards the impact of the CMO, the Commission would also
like to point out that the measures launched in 2002 under the
Community Tobacco Fund have been shown to have an impact
on public awareness of the negative impact of tobacco
consumption.

87. The Commission recognises that the evaluation report
pointed out weaknesses, but is nevertheless of the opinion that
the evaluation report demonstrates that the CMO instruments
have improved supply versus demand, improved quality and
enhanced continued restructuring of holdings. Sector manage-
ment efficiency improved, although some weaknesses remain.
The continuity of support through aid has permitted growers to
survive. Prices have increased, but not to a level allowing produc-
tion costs to be covered.

FURTHER REFORM OF THE CMO

88 to 90. The Commission proposed a new reform of the
CMO in a comprehensive, in-depth procedure which produced
numerous analyses, all of which are available on the Commission
website:

— an economic report on the tobacco sector and the CMO,

— an extended impact assessment on three different reform
options involving six months of the collaboration with
experts from 16 directorates-general,

— in this context, a tobacco forum was organised in June 2003
to allow all stakeholders to comment,

— aseminar was also organised in November 2003 on the same
principles, for all products concerned by the reform propo-
sal (olive oil, cotton and tobacco).

On the basis of these analyses and organised debates the Com-
mission drew up the legislative proposal that it submitted to the
Council and which was agreed on 22 April 2004.

During a four-year transition period, starting in 2006, at least
40 % of the tobacco premiums have to be included in the decou-
pled single payment for farmers. Member States may decide to re-
tain up to 60 % as a coupled payment. The coupled payment has
to be granted in such a way as to ensure equal treatment between
farmers and/or according to objective criteria such as for tobacco
producers situated in Objective I regions or for tobacco farmers
producing varieties of a certain quality. Further criteria may be
considered in the future. After the four year transition period,
from 2010, tobacco aid will be completely decoupled from pro-
duction. 50 % will be transferred to the single farm payment and

the remaining 50 % will be used for restructuring programmes in
tobacco-producing regions under the rural development policy.

In 2006, the reform will start with the transfer of all or part of the
current tobacco premium into entitlements for the single
payment.

In 2006 and 2007, information actions under the Community
Tobacco Fund will be financed with a deduction of 4 % and 5 %
respectively of the coupled payments.

92. The introduction of decoupling will help improve pro-
ducers’ market orientation and considerably simplify the tobacco
regime.

94. The reform adopted will allow application of conditio-
nality and thus improved respect of environmental requirements.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

96 and 97. The Commission cannot endorse a number of
conclusions of the Court.

The Commission’s proposals for the 1998 reform were based on
the most reliable data which could be obtained at the time and its
analysis of the market was adequate.

The CMO instruments have contributed to a better quantitative
balance between supply and demand. The 1998 reform has led to
a sharp decrease in the production of the two lowest quality
tobacco variety groups with limited outlets and favoured produc-
tion of variety groups in demand on the market. The variable pre-
mium encouraged farmers to produce a better quality and pro-
fessionals have indicated that quality has improved. Prices,
although equally influenced by supply and demand, show a ten-
dency to increase.

The issue of the lack of alternative crops has to be seen in rela-
tion to the whole production chain and not just primary growing
of tobacco on the farm. In some regions, local communities have
become so dependent on tobacco that conversion to other pro-
ductions would only be possible over a considerable period of
time.

The interdepartmental consultation on reform of the CMO car-
ried out in 1998 followed normal practice within the Commis-
sion at the time. Nevertheless, the Commission has since intro-
duced a much more elaborate system of interdepartmental
collaboration.
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Clearly, the tobacco support regime in place prior to the 1998 99. The Commission notes the extended list of key controls

reform was not geared to solving the key problem in the sector:
the growing of qualities which were not suited to the market. The
1998 reform helped significantly reduce the production of the
two tobacco groups facing the biggest marketing problems. The
problem should be fully addressed by the 2004 reform. The
decoupled premium means producers can decide to produce what
the market demands.

The Commission does not share the Court’s conclusion that the
continuation of the existing aid scheme was not justified, given
the findings presented in this report.

98. Prevention of tobacco smoking became one of the main
political priorities after 1 October 1999 and started impacting on
the way the Fund was managed. The effects started to become
visible only after 2001. For instance, the significant campaign
‘Feel free to say no’, is strong evidence of the Commission goals
in this respect.

The Commission chose to set the buy-back price initially at a low
level and gradually increased this level in order to improve the
performance of the buy-back instrument and to practise sound
financial management. The cumulated quantity bought back
might be low in terms of percentage of the total, but both buy-
back and transfer of thresholds have led to a decrease of the low
quality variety groups. In addition, between 1999 and 2002, the
buy-back procedure favoured restructuring of production.

The Commission investigated the risk of limitation of free com-
petition by inappropriate price arrangements between first pro-
cessors and producer organisations. As regards Spain and Italy
these practices as well as others discovered during the investiga-
tion led the Commission to address a Statement of Objections to
representatives of producers and processors. For Greece, the
investigation is still ongoing.

Since 2003, Member States have set up reconversion program-
mes under the Community Tobacco Fund. Actions to convert
producers to other crops or economic activities as well as studies
on the possibilities of such conversion or actions of general inter-
est are financed by the Community Tobacco Fund. In 2003, 192
individual reconversion projects and 17 studies or actions of
common interest have started. In 2004, 498 individual reconver-
sion actions and 10 studies or actions of common interest are
being financed.

Concerning the under-utilisation of the Tobacco Fund, the pay-
ments during the first five years 1996 to 2000 amounted on ave-
rage to 17 % of the available funding. Over the last three years the
rate of utilisation has increased constantly to reach 65 % in 2003.
The shortcomings in the management of the Fund identified in
the past have been corrected.

now proposed by the Court. However, the Commission defined
the key controls to be carried out in the tobacco sector in 2001
and is of the opinion that they cover the essential controls laid
down in the Regulation.

Regarding the criticism of the lack of action taken by the Com-
mission, Council Regulation (EC) No 1258/1999 provides that,
before a decision to refuse financing is taken, the results of the
Commission’s checks and the replies of the Member State con-
cerned are to be notified in writing, after which the two parties
must endeavour to reach agreement on the action to be taken. For
all audits carried out in 2001, bilateral procedures took place. The
Commission, while noting that the procedures for France and
Germany have been completed, is aware that there are some
delays with certain dossiers in other Member States and will strive
to complete them as soon as possible.

Hence, the Commission has taken appropriate steps as provided
for by the existing legal framework and the statement by the
Court that the Commission did not take corrective actions when
required is not accurate.

100. The Commission’s monitoring proved to be satisfac-
tory. In 2002, the Commission proposed an adjustment of the
CMO instruments (premium, guarantee thresholds and Tobacco
Fund actions) in order to improve market orientation.

The tobacco regime was evaluated in 2002. This complies with
the Financial Regulation and its implementation rules, which
foresee regular evaluation, although not on an annual basis.

101. Article 26 of Regulation (EEC) No 2075/92 required the
Commission to submit a report on the functioning of the com-
mon organisation of the market in raw tobacco to the European
Parliament and to the Council before 1 April 2002. The Commis-
sion submitted the requested report () in November 2002, seven
months behind deadline.

In the meantime, the Commission had employed an external eva-
luator to examine the CMO. This evaluation (2) was available in
October 2003. Furthermore, in preparation for a reform of the
raw tobacco sector, the Commission carried out an Extended
Impact Assessment () which was completed on 23 September
2003.

(") Report to the European Parliament and the Council on the operation
of the common organisation of the market in raw tobacco, SEC-
(2002) 1183, 6.11.2002.

(?) Evaluation of the common organisation of the market in raw tobac-
co, COGEA, 2003. Rome. 220 pp.

(%) Tobacco sector, Extended Impact Assessment, COM(2003) 554 final,
SEC(2003) 1023.
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102. Endeavours to ensure improved consistency between 104. The Commission would like to emphasise that, for

Community policy in the tobacco sector and the public health
sector while also ensuring sustainable development prospects in
tobacco regions have been a key element of the reform of the
tobacco sector proposed by the Commission in 2003. The
Council’s approval of the reform on 22 April 2004, in particular
of the new mechanisms for decoupling direct aid and the restruc-
turing envelope proposed by the Commission represents a fun-
damental change to the regime which should allow it to achieve
these objectives in their entirety.

In the hope of abolishing some of the existing mechanisms of
coupled payments which have proved lacking, as the Court points
out, the Commission has proposed a new regime which, in line
with the Court’s wishes, aims to:

— improve market orientation and quality, and increase the pri-
ces paid to producers,

— improve the effectiveness of income support for farmers wit-
hout increasing overall support,

— improve support for research and development into alterna-
tive and diversified production,

— improve consistency with Community public health policy
and its policy in favour of developing countries,

— simplify the regime and its management.

103.  The 1998 reform was based on a preliminary report
from 1996. The reform of the tobacco sector proposed by the
Commission in 2003 was based on data from improved statistics
sources. This reform was also the subject of a prior extended
impact assessment to analyse all likely impacts of the three diffe-
rent reform options.

reform to be successful and effective, it must be acceptable soci-
ally, economically and environmentally. This assumes that the
production and processing structures will be allowed to adapt to
the new economic and regulatory environment.

Taking these constraints into account the Commission proposed
an in-depth reform of the common organisation of the market in
tobacco which the Council adopted in April 2004. As the Court
points out (and as the Commission explained in response to ques-
tion 102), rapid introduction of this reform will help eradicate the
weaknesses identified by the Court while avoiding a disruptive
impact on tobacco-producing regions.

105. As pointed out by the Court, the Commission propo-
sed a reform in 2003 which aims to phase out the weaknesses of
the existing regime. The Council came to an agreement on this
proposal on 22 April 2004. From 2006 to 2009, the Council
decided on a transitional period with at least 40 % of direct aid
payments decoupled. The Commission will ensure that the gra-
dual introduction of decoupling, which will involve the coexis-
tence of coupled and decoupled payments over a four-year period,
is carried out in compliance with the provisions of the regulations
adopted.

106. The Commission has issued Statements of Objections
concerning alleged cartels in the raw tobacco markets in Spain
and Italy (in December 2003 and February 2004 respectively).
These Statements of Objections contain the preliminary conclu-
sions of the Commission’s investigations on alleged anti-
competitive behaviour by producer groups and processors in the
two Member States which started in October 2001 and January
2002 respectively. Issuing a statement of objections is a prelimi-
nary step in the procedure that may lead to the adoption of a pro-
hibition decision imposing fines on the companies concerned.



