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ALLAMI TAMOGATAS — FRANCIAORSZAG

Allami timogatis C 15/2004 (ex N 267/2003) — Timogatds nydjtisa a Pineau des Charentes, Floc
de Gascogne, Pommeau de Normandie és Macvin du Jura likdrborok termeldi és kereskeddi
dgazatdnak

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-Szerzddés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(2005/C 42/02)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

A 2004. dprilis 20-i keltezést, hiteles nyelven megfogalmazott, és ezen Gsszefoglald utdn idézett levelében
a Bizottsdg ismertette Franciaorszdggal abbéli hatdrozatdt, mely szerint a fent emlitett tdimogatds vonatkozd-
sdban az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésében eldirt eljdrast meginditja.

A Bizottsdg felkéri az érdekelt feleket arra, hogy e kozzététel utdn szamitott egy hénapon beliil nytjtsak be
a széban forgd tdmogatassal kapcsolatos észrevételeiket az alabbi cimre:

Commission européenne (Eurdpai Bizottsdg)

Direction générale de l'agriculture (Mez8gazdasdgi Fdigazgatdsig)
Direction Législation agricole (Mez&gazdasagi Jogi Igazgatdsag)

Rue de la Loi/Wetstraat, 130 5/128
B-1049 Bruxelles
Fax: (32-2) 296 76 72

Ezeket az észrevételeket Franciaorszdggal is ismertetni fogjdk. Az észrevételeket frdsban benytjté érdekelt
fél megfeleld indokldssal kérheti személyazonossigdnak bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALO SZOVEGE

2003. junius 23-i levelében Franciaorszag Eurdpai Unié mellett
miikods dllandé képviselete a 88. cikk (3) bekezdésének értel-
mében értesitette a Bizottsdgot a tdrgyban szerepld intézke-
désrdl.

A Bizottsdg gy hatdrozott, hogy a fenti timogatdsok vonatko-
zdsdban meginditja a Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésében
el6irt vizsgdlati eljdrdst, mivel felmeriilt az a gyand, hogy e
tdmogatdsok nem OsszeegyeztethetSk a Szerzédés 90., és ebbdl
kovetkezSen 87-89. cikkeivel.

A bejelentett tdmogatdsi mechanizmus

A bejelentett tdmogatdsok a kordbbiakban a 703/95 szdmu és
327/98 szamu dllami tdmogatdsok keretében a Bizottsignak
bejelentett és ez utdbbi dltal j6vdhagyott timogatdsok meghosz-
szabbitdsai; a tdmogatdsokat rekldm illetve promdcids célokra,
kutatasi és kisérleti programokra, technikai segitségnyujtasi
intézkedésekre, valamint a mingségi termelés Osztonzését szol-
gdl6 intézkedések koltségeinek fedezésére forditjak. Az dgazat
valamennyi megcélzott szervezete és az alabbiakban ismertetett
valamennyi tdmogatds tekintetében 6t évre 12 000 000 EUR
teljes tdimogatdsi keretet irdnyoztak el§ a kovetkez8 bontdsban:
Pineau des Charentes, 9 360 000 EUR; Floc de Gascogne,
2 040 000 EUR; Pommeau de Normandie, 360 000 EUR és
Macvin du Jura, 240 000 EUR.

A kutatdssal, a technikai segitségnytjtissal és a mindségi
termelés fejlesztésével kapcsolatos fellépéseket kizardlag az
dllam finanszirozza koltségvetési forrdsokbdl. A reklam- illetve
promocids tevékenységeket részben az dllam, részben pedig az
érintett dgazati szervezetek finanszirozzdk a tagjaikt6l beszedett
kotelez8 onkéntes hozzdjaruldsokbdl (a tovdbbiakban: hozzdja-
ruldsok). Az Eurépai Unié teriiletén megvaldsuld reklamtevé-
kenységeket az allam legfeljebb 50 %-ig finanszirozza. A hozza-
jaruldsokat a szoban forgd bejegyzett eredet-megjeloléssel
rendelkezd likGrborok termelési teriiletén tevékenykedd borter-
meldk, szakképzett szeszf6z6k, és a kis- és nagykereskedk altal
értékesitett bejegyzett eredet-megjeloléssel rendelkezd likSrbor-
mennyiségekre alkalmazzdk.

A Bizottsdg ezen intézkedésekre vonatkozo értékelése

Mindenekel6tt a széban forgd hozzdjaruldsok jellegével kapcso-
latban a Bizottsig megallapitja, hogy azokat — az dgazati szer-
vezetek kozotti megéllapodasok kiterjesztése keretében — a
francia kormdny kotelez6vé tette. A megdllapoddsokat a Francia
Koztarsasdg Hivatalos Kozlonyében kozzétett rendelet elfoga-
désaval terjesztették ki. Ebbdl kovetkezden e hozzdjaruldsok
teljes hatélyba 1épéséhez sziikség volt egy hivatalos jogi aktusra.
Ezért az eljaras jelenlegi szakaszdban a Bizottsdg a szoban forgd
hozzdjéruldsokat addszeri jarulékoknak, azaz allami forrd-
soknak tekinti. Az emlitett tevékenységek finanszirozdsa tehdt a
kérdéses bortermékek tdmogatdsat célzé allami szintdi intéz-
kedés.
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1. A tdmogatdsok

1.1. A rekldm- és promdcids tevékenységek

Az EK-Szerz8dés 1. mellékletében (') felsorolt termékek rekld-
mozdsdra forditott dllami tdmogatdsokra vonatkozé kozosségi
irdnymutatdsok negativ és pozitiv kritériumokat egyardnt
meghatdroznak, amelyeket minden nemzeti tdimogatdsi rend-
szernek tiszteletben kell tartani. Igy az irdnymutatdsok 16-30.
pontjainak értelmében a reklimkampdnyok nem dllhatnak
ellentmonddsban a Szerz8dés 28. cikkével, vagy a mdasodlagos
kozosségi joggal, valamint nem részesithetnek elényben egyes
meghatarozott vallalkozdsokat. A Bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a folyamat jelenlegi szakaszdban az emlitett
tdmogatasok latszolag teljesitik a kozosségi szinten megallapi-
tott feltételeket, még akkor is, ha a folyamat e szakaszdban
kotelezettségvallalds szitkséges a terméktimogatdsok nemzeti
eredetére valé valamennyi hivatkozds mdsodlagos jellegével
kapcsolatban.

1.2. Kutatdsi tevékenységek

E tdmogatdsok OsszeegyeztethetGségét a kutatds-fejlesztésre
forditott dllami tdmogatdsra vonatkozé kozosségi keretrend-
szer (%), valamint az e keretrendszert modositd bizottsagi kozle-
mény (°) fényében kell felmérni. Akar a 100 %-ot elérd tdmoga-
tdsi ardny is OsszeegyeztethetS a kozos piaccal a keretrend-
szerben megdllapitott kovetkezd négy feltétel teljesiilése esetén:
a tdmogatds legyen az dgazat szempontjdbdl dltalinos érdek;
az informdciokat a megfelel§ djsigokban kell kozzétenni; a
munkdlatok eredményeit koltség és idS tekintetében egyenld
alapokon kell hozzaférhetévé tenni; és a tdimogatdsnak meg kell
felelnie az EU kotelezettségvillaldsai kozott szereplé nemzet-
kozi kereskedelmi kritériumoknak. A Bizottsig megitélése
szerint a folyamat e szakaszdban az alkalmazandé feltételeket
tiszteletben tartottak.

1.3. A technikai segitségnytijtds és a mindségi termékek el6dlli-
tdsa érdekében tett intézkedések

A mezbgazdasdgi célu dllami tdmogatdsokra vonatkozé irdny-
mutatdsok 13. és 14. pontjai el6irjdk, hogy e tdmogatdsok
abban az esetben engedélyezettek 100 %-os tdmogatdsi
ardnyban, ha azokbdl - targyilagosan megallapitott feltételek
mellett — a széban forgd teriileteken tevékenykedd minden
tdmogathaté személy részesiilhet, és a megitélt timogatds egy
kedvezményezettre juté osszege nem haladhatja meg a hdrom-
évenkénti 100 000 curdt, illetve a kis- és kozépvallalkozdsok
esetében a tamogathat6 kiaddsok 50 %-at; attdl fiiggSen, hogy e
két eset koziil melyik a nagyobb 6sszegli. A francia hatésagok
véllaltdk, hogy teljesitik e feltételeket. A Bizottsdg arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a folyamat e szakaszdban az emlitett
tdmogatdsok ldtszélag teljesitik a kozosségi szinten megallapi-
tott feltételeket.

() HL C 252.,2001.9.12.
() HL C 48.,1998.2.13.
() HL C 45.,1996.2.17.

2. A tdmogatdsok finanszirozdsa

A Birdsdg itélkezési gyakorlatdnak (*) megfelelen a Bizottsdg
rendszerint gy itéli meg, hogy egy dllami tdmogatds kotelezd
dijak forméjaban torténd finanszirozasa oly médon befolydsol-
hatja a tdmogatdst, hogy magdn a tdmogatdson tdlmutatd
védShatdst vélt ki. A széban forgd hozzdjaruldsok val6jaban
kotelez8 dijak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat alapjan a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy egy tdmogatds nem finansziroz-
haté olyan addszerii jarulékok formdjiban, amelyek az egyéb
tagdllamokbdl importdlt termékeket is terhelik. A Bizottsdg
allaspontja szerint mivel csak az intézkedés hatdlya ald tartozo,
bejegyzett eredet-megjeloléssel rendelkezd likdrbor nemzeti
termelése adokoteles, arra lehet kovetkeztetni a folyamat e
szakaszaban, hogy egyetlen behozott termék sem adékoteles.

A Birdsag egy itélete (°) szerint egy addkivetésével akkor sériil a
Szerz8dés 90. cikkében megéllapitott megkiilonboztetési
tilalom, ha a nemzeti piacon feldolgozott és forgalmazott adé-
koteles nemzeti termékek ad6zdsdbol szdrmazd bevételek —
részben az e termékekre kivetett dijak ellentételezésével — kiza-
rélag az adokoteles nemzeti termékek szdmdra elényosek, mig
az exportdlt nemzeti termékeket hdtrdnyosan érintik. A francia
hatésigok kotelezettséget vdllalnak arra nézve, hogy az
exportalt termékek nem részesiilnek kevésbé az dgazati hozza-
jaruldsokbdl finanszirozott intézkedésekbdl, mint a nemzeti
piacon értékesitett termékek.

3. Osszeegyeztethetdség a Szerz6dés egyéb rendelkezéseivel

A 703/95 szama allami tdmogatasrol sz616 bizottsdgi hatdroza-
tot a Birdsdg egy itélete (°) hatalyon kiviil helyezte.

[téletében a Birdsdg emlékeztet arra, hogy 1992 és 1993 sorin
a francia kormdny moédositotta az alkoholtartalmd italok jove-
déki adéjdra vonatkozd nemzeti jogszabdlyokat, és a likérborok
valamint a természetesen édes borok tekintetében differencidlt
ado6zdsi rendszert vezetett be. A Birdsidg magyardzata szerint az
Associacdo de Exportadores de Vinho do Porto (a Port6i borok
exportérvdllalatainak szovetsége — a tovdbbiakban AEVP) dltal
1995. mdrcius 24-én benydjtott két panaszbdl vildgosan
kittinik, hogy azok kizardlagos alapja a likérborokra és a termé-
szetesen édes borokra vonatkozd mds-mds addzds, illetve a
francia bortermelSk szdmadra nydjtott tdmogatds kozotti ssze-
fiiggés. A Szerz6dés korabbi 92. és 93. (késébb 87. és 88.)
cikkeinek megsértésével kapcsolatos mdsodik panaszdban az
AEVP hatdrozottan fenntartotta azt a véleményét, hogy a
kérdéses tdmogatas célja a francia lik6rbor-termel8k szdmadra az
ado6zasbéli killonbség ellenstlyozdsa volt, ami lényegét tekintve
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy kizdrdlag a kilfoldi
lik6rbor-termelSk tartoztak a magasabb ad6zési kategéridba.

(*) A Birésdg itélete (1970. junius 25.) a Francia Koztdrsasdg kormanya
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga elleni perben, 47/69. sz. {igy.
EBHT XVI. 487. o.

() A Birésdg 2002. dprilis 23-i itélete a C-234[99. sz. igyben, Nygard,
EBHT 2002., I-3657.

() A Birésdg 2001. mdjus 3-i, C-204/97. szdmu ftélete a Portugdl
Koztdrsasag kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga elleni perben.
EBHT. 1-03175 old.
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A Birdsag emellett emlékeztet arra, hogy egy olyan dllami
tdmogatast, amely bizonyos részletes szabdlyai folytan megsérti
a Szerz8dés egyéb rendelkezéseit, a Bizottsdg nem nyilvanithat
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének, és e tdmogatds valamint
a kozos piac Osszeegyeztethetdségének meghatdrozdsakor a
Bizottsdgnak figyelembe kell vennie a piaci koriilményeket —
igy az addzdsi szempontokat — is. A Birdsdg jelzi, hogy a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem hivatkozott arra a
tényre, hogy az AEVP dltal emelt kifogds kizdrdlagos alapja a
likérborokra és a természetesen édes borokra vonatkozé eltérd
adézdsi rendszer, valamint a francia likérbor-termel6k szamdra
nyUjtott tdmogatds kozotti Osszefiiggés. A Bizottsdg tovdbba
nem szolgdlt magyardzattal arra sem, hogy miért jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a fenti kifogds nem volt megalapozott.

Ugyanakkor a Birdsdg véleménye szerint a szoban forgd tdmo-
gatdsok egy része latszolag a bortermelSk egy csoportjanak
kedvez, ami messzemendkig egybeesik az ad6zdsi rendszer altal
ado6zdsi szempontbdl hdtrdnyosan érintett francia likdrborter-
melSk csoportjdval. A Birdsdg véleménye szerint helyénval6
tehdt beldtni, hogy az adé6zdsi rendszer és a szoban forgd timo-
gatdsi terv kozotti esetleges Osszefliggés komoly nehézséget
jelent az emlitett terv és a Szerz8dés rendelkezései kozotti
osszeegyeztethetdség megdllapitdsa szempontjabol.

A Bizottsdg a fenti Bir6sdgi itélet fényében agy itéli meg, hogy
a Szerzédés 90. cikke értelmében e konkrét esetben egy hiva-
talos vizsgalatra van szitkség annak meghatdrozdsidhoz, hogy
létezik-e esetleges megkiilonboztetés az importalt termékek
tekintetében. A Bizottsdg megitélése szerint a folyamat jelenlegi
szakaszdban a francia hatdsdgok dltal a bejelentés keretében
rendelkezésre bocsdtott indokldsok nem oszlatjdk el egyér-
telmden a Szerzédés 90. cikkének esetleges megsértésével kap-
csolatos kételyeket, mivel az indokldsok nem céfoljik kozvet-
lenil a tényt, miszerint — ahogyan azt a Birésdg dllitia — a
széban forgd tdmogatdsok egy hdnyadabol latszolag borter-
mel6k egy csoportja részesedik, ami messzemendkig egybeesik
az addzdsi rendszer daltal addzdsi szempontbdl hatranyosan
érintett francia likérbortermel6k csoportjaval.

A tény, mely szerint az elérhet§ tdmogatdsok szintje nem
elegendd ahhoz, hogy dthidalja a kiilonboz6 borok termelGire
vonatkozé eltér addzdsi rendszerek kozotti kiilonbséget, még
nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy e tdmogatdsok, legalabb
részben, oly moédon ellentételezzék a hdtranyosan érintett
francia likdrbor-termelSket, mely mds kozosségi termeldk
szdmdra nem hozzaférhetS. Ugyanezen érvelés vonatkozik arra
az indokra is, mely szerint a likérborokra kivetett jovedéki
adobol szdrmazé bevételeket nem forgatjdk vissza a nemzeti
lik6rbor-termel6k javara.

A francia hatésigok a Birdsag altal felvetett kérdések fényében
nem vilagitottdk meg egyértelmden az add és nemzeti koltség-
vetésbdl szarmazd tdmogatds Osszege kozotti Osszefiiggést. A
Bizottsdg szdmdra ezért felmeril annak lehetGsége, hogy a
francia hat6sdgok esetleges kotelezettségvallalast tettek a francia
lik6rbor-termelSk felé arra vonatkozdan, hogy ket teljes
mértékig vagy részben kompenzdljak az emlitett likérborokra
1993-ban kivetett ado bevezetése dltal okozott hatds miatt.

A francia hat6sdgok dllitdsa szerint az emlitett dgazat évente 32
millié EUR jovedéki adobdl szirmazd bevételt termel. Ez az
Osszeg Ggy tlinik, tartalmazza a nem francia eredet(i termékeket
is. A francia hatésiagok ugyanakkor nem bocsitottak rendelke-
zésre a francia és az importdlt likérborokra kivetett adé Gssze-
geinek szdmszeri lebontdsit. Ezen tdlmenden az egyéni
termelSk dltal fizetett jovedéki adobdl befolyé Osszegek -
tuggetleniil attél, hogy francia vagy kozosségi termelSkrdl
van-e sz0 — szintén szikségesek a szoban forgd tdmogatdsok
vizsgdlatahoz.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy messze a legnagyobb bejelentett
tdmogatdsban a Pineau de Charentes részesilt (78 %), ez
kovette a Floc de Gascogne (17 %), a Pommeau de Normandie
(3 %) végiil pedig a Macvin de Jura (2 %). A francia hatésagokat
felkérték annak magyardzatdra, hogy e szdzalékos ardnyok a
fenti termékek mindegyikének esetében megfelelnek-e a likér-
borokra kivetett adobdl az dllam szdmara befoly6 bevétel Ossze-
geinek.

Mivel a tdimogatdsok nagy részét elsGsorban reklimtevékenysé-
gekre forditjak, és csak csekély hdnyadukat szdnjdk egyéb tevé-
kenységekre, a francia hatésagokat felkérték annak magyaraza-
tara, hogy az ezen intézkedés céljara a nemzeti koltségvetésbdl
finanszirozott tdmogatdsok ardnyban éllnak-e a francia allam
altal mds mezdgazdasagi termelGdgazatokban — kilonosen a
mindségi termékek dgazatdban — megitélt tdmogatdsokkal.
Tovabba a Bizottsdg mind a négy érintett termék esetében meg
kivanja ismerni a Franciaorszagban megvaldsitott reklam-
kampanyokra szdnt timogatasi koltségvetést.

Végiil a Bizottsdg ugyancsak magyardzatot var arra, hogy van-e
Osszefiiggés a hozzdjaruldsokbdl, illetve a nemzeti koltség-
vetésbdl a szdban forgd tdmogatdsok finanszirozdsira szant
forrdsok kozott.

A LEVEL SZOVEGE

,Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
France qu'aprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

. PROCEDURE

(1) Par lettre du 23 juin 2003, la représentation permanente
de la France aupres de I'Union européenne a notifié a la
Commission, au titre de larticle 88 paragraphe 3, la
mesure citée en objet. Des informations complémentaires
ont été envoyées par lettres du 9 aofit, du 24 et 28
novembre 2003 et du 17 et 24 février 2004.
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II. DESCRIPTION

(2) Les aides notifiées sont le prolongement de celles qui
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avaient été précédemment notifiées et approuvées par la
Commission dans le cadre des aides d’Etat n°N 703/
95 () et n° N 327/98 (%), et seront destinées a des opéra-
tions de publicité et de promotion, a des programmes de
recherche et d’expérimentation, a des actions d’assistance
technique et a des actions destinées a encourager les
productions de qualité.

La décision de la Commission concernant l'aide d’Etat
n° N 703/95 a été annulée par un arrét de la Cour de
Justice, dont le contenu est détaillé dans 'appréciation.

Les aides N 703/95 et 327/98, initialement prévues sur
une période de cing ans a partir de 1995/1996, ont fait
l'objet de sept tranches de paiements, la derniere ayant
couvert la période mai 2001 a avril 2002. En raison des
contraintes budgétaires imposées par le gouvernement,
ces derniers crédits sont encore gelés aujourd’hui. La date
d’expiration du régime précédent a été reportée au 30
avril 2002.

En ce qui concerne les productions bénéficiaires, ils exis-
tent des changements par rapport aux régimes précé-
dents. Ainsi, les professionnels du secteur des eaux de
vie ('Armagnac, le Calvados, le Cognac) n'ont pas solli-
cité la prolongation du régime. En conséquence, les auto-
rités francaises ont décidé de la limiter aux seuls vins de
liqueur sous AOC.

Pour l'ensemble des interprofessions visées et I'ensemble
des aides ci-dessous décrites, il est prévu, pour 5 ans, un
budget global d’aides de 12 000 000 EUR avec la réparti-
tion suivante: Pineau des Charentes, 9 360 000 EUR;
Floc de Gascogne, 2040000 EUR; Pommeau de
Normandie, 360 000 EUR et Macvin du Jura, 240 000
EUR.

Les actions de recherche, dassistance technique et de
developpement de productions de qualité seront finan-
cées uniquement par I'Etat sur les ressources budgétaires.
Les actions de publicité et de promotion seront finan-
cées, en partie par I'Etat et, en partie par les organisa-
tions interprofessionnelles concernées au moyen des
cotisations volontaires obligatoires (ci-aprés CVO) préle-
vées sur leurs adhérents. Pour les actions de publicité sur
le territoire de I'Union européenne, I'Etat contribuera a
hauteur de 50 % maximum.

Les CVO sappliquent sur les volumes de vins de liqueur
AOC commercialisés par les viticulteurs, bouilleurs de
profession, négociants et marchands en gros situés dans
l'aire de production de 'AOC concernée.

En 2002, la CVO pour le Pineau de Charentes était de
12,96 EUR/hectolitre volume; pour le Floc de Gascogne,
de 0,25 EUR/col; pour le Pommeau de Normandie, de
30,79 EUR/hectolitre volume; et pour le Macvin de Jura,
de 2,75 EUR HT/hectolitre.

() Lettre aux autorités frangaises du 21 novembre 1996, n° SG(96) D/
9957.

(%) Lettre aux autorités francaises du 4 aofit 1998, n° SG(98)

D[6737.

1. Les actions de publicité et de promotion

(10) Les autorités francaises ont expliqué que les programmes
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envisagés seront réalisés sur certains marchés de I'Union
européenne, dont la France, et sur des marchés de pays
tiers. L'objectif des actions de publicité envisagées est de
favoriser le développement des intentions d’achat par
une amélioration de la connaissance des vins de liqueur
sur les marchés concernés, sans que les publicités soient
jamais limitées a des produits d’entreprises particuliéres.
Les productions qui en feront l'objet sont toutes des
appellations d’origine controlée: Pineau des Charentes,
Floc de Gascogne, Pommeau de Normandie et Macvin
du Jura.

Selon les autorités francaises, seront visés, selon les
produits, des marchés différents avec des campagnes
appropriées, de facon a adapter les actions aux marchés
nouveaux d'un coté, aux marchés émergents de l'autre
(marchés sur lesquels une présence est nécessaire pour
assurer un développement des exportations) ainsi qu'aux
marchés ot les produits sont déja connus, mais ot une
partie des consommateurs n'a pas encore une apprécia-
tion suffisante de leurs caractéristiques.

Pour le Pineau des Charentes, des actions sont projetées
essentiellement sur 'Union européenne, mais des opéra-
tions dans les pays tiers seront aussi préparées; pour le
Floc de Gascogne, il en serait de méme, les actions dans
I'Union européenne concerneraient notamment la
France, la Belgique, le Royaume-Uni et les Pays-Bas; pour
le Pommeau de Normandie et le Macvin du Jura, seules
des campagnes sur le marché francais sont envisagées.

Les aides visent a amplifier les actions des professionnels
en matiere de campagnes de publicité du secteur, collec-
tives et génériques, nécessaires au développement des
vins de liqueur. Ces actions bénéficient a I'ensemble des
producteurs de vins de liqueur organisés qui, selon les
autorités frangaises, ne pourraient, seuls, fournir un
effort équivalent en vue de développer la commercialisa-
tion de leurs produits.

Dans tous les cas, il s'agit, selon les autorités frangaises,
d’actions de promotion et de campagnes portant sur des
actions génériques, dont le but est d’'informer et d'inviter
les opérateurs économiques et les consommateurs a
découvrir des produits de qualité. Il sera veillé a ce que
les messages contenus dans les actions publicitaires
n'aient pas pour objet de dissuader les consommateurs
d'acheter des produits d’autres FEtats membres ou de
dénigrer lesdits produits.

Il s'agira de campagnes de publicité, d'information et de
communication, comprenant différents types d’actions,
notamment la publicité dans les médias, la création et la
diffusion d’autres matériels promotionnels, la mise en
ceuvre d’actions publicitaires sur les lieux de vente liées
aux campagnes. Elles pourront étre accompagnées
d’actions de promotion telles que relations publiques,
participations & des salons, réalisation de séminaires,
organisation de manifestations, brochures ou documents
d’information, études sur la perception du produit et la
pertinence des campagnes.
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francaises du secteur des vins de liqueur mettront en
ceuvre les campagnes de communication dans le cadre
des missions définies par leurs statuts. Les autorités fran-
caises se sont engagées a présenter les matériels publici-
taires utilisés pour ces campagnes ou leurs copies.

Les aides envisagées par les interprofessions susvisées en
matiére de publicité seront limitées aux taux de 50 %
pour les actions dans I'Union européenne dont la France,
et de 80 % pour les actions dans les pays tiers.

Les aides prévisionnelles aux actions envisagées s'élevent,
en euros, a:

UE Pays tiers Total

Floc de Gascogne 1490 000 212 500 1702500
Pineau des Cha- 695000 | 1000000 7956 000
rentes
Pommeau de Nor- 360 000 — 360 000
mandie
Macvin du Jura 175000 — 175000

TOTAL | 8981000 | 1212500 | 10193500

2. Les actions de recherche

Selon les autorités francaises, l'objectif des actions de
soutien a la recherche et a 'expérimentation vise unique-
ment toutes les recherches utiles au secteur, a caractére
général et bénéficiant a l'ensemble de la filiere. Les
travaux envisagés dans chaque type de productions
concerneront a priori les themes exposés ci-dessous.

Pour le Pineau des Charentes: microbiologie, altérations
bactériennes et conséquences (identification des facteurs
de développement des bactéries lactiques dans le Pineau
des Charentes, mise au point de tests de contamination
et de techniques curatives); mécanismes de vieillissement
du Pineau des Charentes (identification de criteres analy-
tiques caractéristiques des phénomenes oxydatifs et mise
en évidence des facteurs de vieillissement); constitution
d'une banque de données analytiques (analyses générales
— taux dalcool vinifiable, sucres, pH —, éventuelles
contaminations chimiques ou bactériennes, métaux,
cations, composés volatiles, résidus de produits phytosa-
nitaires).

Pour le Floc de Gascogne: études sur les cépages et les
assemblages, avec l'objectif d’optimiser 'harmonisation
de l'assemblage des cépages pour accroitre la fraicheur et
le fruité dans Iélaboration du Floc de Gascogne
(recherche de teneurs en sucre élevées, d'une intensité
colorante vive, et d’une acidité totale cohérente); étude
de I'Armagnac permettant d'élaborer le Floc de
Gascogne (suivi analytique — teneur en cuivre, en
éthanol, en acétate d’éthyle, degré alcoolique —, amélio-
ration des Armagnac utilisés); études et mise au point
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d’'un Floc de Gascogne adapté a des types de consomma-
tions ciblés, opérations de tests qualitatifs et quantitatifs,
conservation.

Pour le Macvin du Jura: développement technique (suivi
des maturités de groupes de cépages du Jura afin de
déterminer I'état de maturité et les cépages les mieux
adaptés a I'élaboration du Macvin du Jura); criblage et
notation du  vignoble; qualité des motts et
pressurage (incidence des méthodes d’extraction — enzy-
mage et froid — et de macération pelliculaire des motts
sur la qualité aromatique des Macvin du Jura); incidence
des doses de SO2 au débourbage; clarification et traite-
ment pour la mise en bouteilles (comparaison de diffé-
rentes méthodes visant a obtenir et maintenir la limpi-
dité du Macvin du Jura aprés sa mise en bouteilles).

Les travaux de recherche envisagés seront financés a
100 % des coftits. L'affectation prévisionnelle des aides a
cette action de recherche, incluant les frais informatiques
et bibliographiques et tous les supports de diffusion des
résultats des actions mises en ceuvre a l'ensemble des
opérateurs, est pour les 5 années: Pineau des Charentes,
912 600 EUR; Floc de Gascogne, 118 000 EUR et
Macvin du Jura, 65 000 EUR.

3. Les actions d’assistance technique

Selon les autorités francaises, les actions dassistance
technique  projetées  correspondront  aux  types
d’interventions suivantes.

Pour le Pineau des Charentes: soutien technique aux
opérateurs, par des formations individuelles ou collec-
tives pour la maitrise des techniques d'élaboration, de
'hygiene et de la réglementation; journées d’étude et de
vulgarisation des travaux d’expérimentation relatives a la
maitrise de lhygiene vinaire et des altérations bacté-
riennes; animation de réunions d’information pour une
meilleure maitrise des modes de conduite spécifiques des
vignobles destinés a la production de moits pour I'élabo-
ration du Pineau des Charentes (densité des plantations,
adéquation sol — porte greffe, taille, maitrise de la vigne,
opérations en vert, estimation des récoltes); formation
des dégustateurs et agrément: analyse sensorielle, travail
approfondi sur lidentification des défauts, leurs seuils de
perception.

Pour le Floc de Gascogne: assistance technique aux
opérateurs de la filiere en vue d’améliorer la qualité des
produits (sélection des terroirs, suivi des vendanges, suivi
de I'élaboration, de la conservation, conditionnement);
formation des viticulteurs a la conduite spécifique du
vignoble AOC (mode de conduite général, taille, ébour-
geonnage et épamprage, maitrise des rendements et esti-
mation, éclaircissage, effeuillage, rognage); opérations de
vulgarisation (appui technique, journées d’étude et de
visites des terroirs et parcelles représentatifs, édition
d'une lettre d'information détaillée destinée a I'ensemble
des acteurs de la filiere); formation des dégustateurs et
agrément classique et de printemps.
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réserve du plafond susvisé. Laffectation prévisionnelle
des aides a ce volet est la suivante pour les 5 années:
Pineau des Charentes, 280 800 EUR et Floc de Gascogne,
169 000 EUR.

4. Aides a la production de produits de qualité

Selon les autorités frangaises, des aides a la production
de produits de qualité sont envisagées dans les secteurs
Pineau des Charentes et Floc de Gascogne. Il sagit des
actions suivantes: HACCP et tragabilité (élaboration et
diffusion d’'un référentiel conforme aux exigences techni-
ques et réglementaires); études techniques et économi-
ques pour encourager les démarches de qualité.

L'affectation prévisionnelle des aides a ces actions
d’encouragement et de développement de produits de
qualité est la suivante pour les 5 années: Pineau des
Charentes, 210 600 EUR et Floc de Gascogne, 50 500
EUR.

IIl. APPRECIATION

1. Caractére d’aide. Applicabilité de larticle 87,
paragraphe 1, du traité

Selon larticle 87 paragraphe 1 du traité, sauf dérogations
prévues par ce traité, sont incompatibles avec le marché
commun dans la mesure ou elles affectent les échanges
entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou
au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme que
ce soit, qui faussent ou qui menacent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises ou
certaines productions.

La Commission note, en ce qui concerne tout d’abord la
nature des cotisations en l'espece, que celles-ci ont été
rendues obligatoires par le Gouvernement francais dans
le cadre d’'une procédure d'extension des accords inter-
professionnels. L'extension des accords est faite par voir
d’adoption d’un arrété publié dans le Journal officiel de la
République francaise. 1l ressort de cela que ces cotisations
ont nécessité d'un acte d’autorité publique pour produire
tous ses effets. De ce fait, la Commission considére a ce
stade qu'il s'agit en l'espéce de taxes parafiscales, c'est-a-
dire de ressources publiques. Le financement des actions
qui s'én dégage constitue donc une mesure étatique en
faveur des productions viticoles concernées.

Il apparait que ces aides sont susceptibles daffecter les
échanges entre Etats membres dans la mesure ol elles
favorisent la production nationale au détriment de la
production des autres Etats membres. En effet, le secteur
viticole est extrémement ouvert & la concurrence au
niveau communautaire et, donc, trées sensible a toute
mesure en faveur de la production dans I'un ou Tlautre
Etat membre.
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Le fait quil y ait des échanges entre Etats membres dans
le secteur vitivinicole, notamment concernant les vins de
liqueur, semble a ce stade bien démontré par l'existence
d'une organisation commune des marchés dans le
secteur.

Le tableau suivant montre, a titre d’exemple, le niveau
des échanges commerciaux intracommunautaires et fran-
cais des produits viticoles entre les années 1999 et
2001 ().

Vin
(1000 hly
smie | Impor | By | oy | oy
1999 41 231 49 474 5701 15915
2000 38 834 48 460 5498 14 909
2001 39774 45983 5157 15215

A ce stade, il semble s'agir donc de mesures qui relévent
de l'article 87, paragraphe 1, du traité.

2. Compatibilité de I'aide

Le principe d'incompatibilité énoncé a l'article 87, parag-
raphe 1, connait toutefois des exceptions.

Les dérogations prévues au paragraphe 2 de larticle 87
concernant, notamment, les aides a caractére social et les
aides visant a compenser des dommages causés par un
désastre naturel ou par un événement exceptionnel ne
semblent manifestement pas applicables.

Les dérogations prévues a larticle 87, paragraphe 3, du
traité doivent étre interprétées strictement lors de
I'examen de tout programme daide a finalité régionale
ou sectorielle ou de tout cas individuel d’application de
régimes daides générales. Elles ne peuvent notamment
étre accordées que dans le cas ou la Commission pour-
rait établir que l'aide est nécessaire pour la réalisation de
l'un des objectifs en cause.

La Commission considére a ce stade que les aides en
cause ne sont pas destinées a favoriser le développement
économique d’une région dans laquelle le niveau de vie
est anormalement bas ou dans laquelle sévit un grave
sous-emploi au sens de l'article 87 paragraphe 3 point
a). Elles ne sont pas non plus destinées a promouvoir la
réalisation d'un projet important d'intérét européen
commun ou a remédier a une perturbation grave de
l'économie de I'Etat membre au sens de larticle 87,
paragraphe 3, point b). Les aides ne sont pas non plus
destinées a promouvoir la culture ou la conservation du
patrimoine au sens de larticle 87, paragraphe 3, point

d).

() Agriculture in the European Union, Statistical and economic information

2002. Direction générale de I'Agriculture, Commission européenne.
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La seule dérogation envisageable a ce stade pour le cas
d’espece est celle de l'article 87, paragraphe 3, point c),
qui prévoit que peuvent étre considérées comme compa-
tibles avec le marché commun les aides destinées a faci-
liter le développement de certaines activités ou de
certaines régions économiques, quand elles n'alterent pas
les conditions des échanges dans une mesure contraire a
l'intérét commun.

En ce qui concerne les aides d’Etat financées au moyen
d'une taxe parafiscale, les actions financées par les aides
ainsi que le financement des aides elles-mémes doivent
faire l'objet d'un examen par la Commission.

2.1. Les aides

2.1.1. Aides a la publicité et a la promotion

Les lignes directrices communautaires applicables aux
aides d’Etat a la publicité de produits relevant de I'annexe
[ du traité CE (') prévoient des critéres négatifs et positifs
qui doivent étre respectés par tous les régimes daides
nationales. Ainsi, selon les points 16 a 30 des lignes
directrices, il ne doit pas s'agir des actions de publicité
contraires a l'article 28 du traité ou au droit communau-
taire dérivé et ne doivent pas étre orientées en fonction
d’entreprises déterminées.

Les autorités francaises ont expliqué que les actions ne
bénéficieront pas a des entreprises particulieres, la publi-
cité ne dénigrera pas les autres produits communau-
taires, elle n'introduira aucune comparaison défavorable
en se prévalant de I'origine nationale des produits.

Les références a l'origine nationale doivent étre secon-
daires par rapport au message principal transmis aux
consommateurs par la campagne et ne pas constituer la
raison essentielle pour laquelle il leur est conseillé
d’acheter le produit. Dans le cas d’espece, il est important
que l'origine frangaise des produits ne soit pas le message
prioritaire pour les campagnes réalisées en territoire
francais.

Les échantillons envoyés par les autorités francaises
permettent de conclure que l'accent m'est pas mis de
facon particuliere sur l'origine nationale des produits en
lespéce. Toutefois, un engagement des autorités fran-
caises dans ce sens est, a ce stade, nécessaire.

En ce qui concerne les critéres positifs, selon les points
31 a 33 des lignes directrices, les produits bénéficiant de
publicité doivent remplir au moins I'une des conditions
suivantes: il doit s'agir des productions agricoles excé-
dentaires ou espéces sous-exploitées, ou des productions
nouvelles ou de substitution non excédentaire, ou du
développement de certaines régions, ou du développe-
ment des petites et moyennes entreprises, ou des
produits de haute qualité y compris les produits biologi-
ques.

(") JO C 252 du 12.9.2001.

(47) Les autorités frangaises ont expliqué a cet égard que les
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mesures viseront l'objectif de développer les régions de
production concernées, a travers I'écoulement de leurs
productions typiques, elles répondront a la nécessité de
donner un appui au tissu de petites et moyennes entrep-
rises des zones géographiques visées: les entreprises des
secteurs viticoles concernés sont essentiellement des
structures de petite taille, a faible nombre de salariés,
souvent encore familiales. Elles viseront aussi l'objectif de
développer des produits de haute qualité (AOC).

Pour ce qui est plus précisément des aides a la publicité
en faveur des produits agricoles portant une appellation
d'origine protégée ou une indication géographique
protégée enregistrée par la Communauté ('), la Commis-
sion, afin de garantir que des aides ne seront pas accor-
dées a des producteurs individuels, vérifie que tous les
producteurs du produit couvert par TAOC, ont le méme
droit a laide. Cela signifie que les mesures de publicité
doivent se référer a 'AOC elle-méme et non a n’'importe
quel logo ou étiquette, & moins que tous les producteurs
ne soient habilités a lutiliser. De la méme maniére,
lorsque, pour des raisons pratiques, une aide est versée a
un groupement de producteurs, la Commission demande
des assurances que l'aide bénéficiera effectivement a tous
les producteurs, qu'ils soient ou non membres du grou-
pement.

Les autorités frangaises se sont engagées a ce que les
bénéficiaires de ces aides, a travers les actions menées
collectivement, seront, sans discrimination, tous les
producteurs du produit dont la publicité sera faite, ainsi
que les professionnels associés a sa commercialisation.

En ce qui concerne le plafonnement des aides prévu au
point 60 des lignes directrices, les actions de publicité
peuvent étre financées a hauteur de 50 % par des
ressources étatiques, le solde devant étre apporté par les
organisations professionnelles et les interprofessions
bénéficiaires.

Les autorités francaises s'engagent a ce que le taux de
financement public soit limité a 50 % maximum des
actions conduites en matiére de publicité a l'intérieur de
I'UE. Le solde devra étre apporté par les opérateurs du
secteur agricole concerné.

Les actions menées a lextérieur de I'UE pourront étre
financées a 80 %. Cela suit la ligne adoptée par la
Commission (') selon laquelle la participation des
producteurs dans ce type d’actions est une notion
reprise, notamment, dans le réglement (CE) n°
2702/1999 du Conseil du 14 décembre 1999, relatif a
des actions d'information et de promotion en faveur des
produits agricoles dans les pays tiers (**), ou il est ques-
tion d’actions cofinancées. S'agissant d’actions réalisables
par la Communauté dans les pays tiers, ce réglement

(") Conformément aux dispositions du reglement (CEE) n° 2081/92 du

Conseil, du 14 juillet 1992, relatif a la protection des indications
géographiques et des appellations d’origine des produits agricoles et
des denrées alimentaires (JO L 208 du 24.7.1992).

(") Aide d’Etat n° N 166/2002.
(") JO L 327 du 21.12.1999.
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prévoit a son article 9 que, pour ce qui est des actions
de relations publiques, de promotion et de publicité des
produits agricoles et alimentaires, une partie du finance-
ment doit rester a la charge des organisations propo-
santes. Ainsi, pour les actions d'une durée d’au moins
deux ans, en regle générale le pourcentage minimal a
leur charge est de 20 % des cots, avec une participation
maximale de la Communauté de 60 % et une participa-
tion des Etats membres de 20 %. Il s'ensuit qu'une impli-
cation réelle des bénéficiaires dans ce type d’actions, a
un niveau minimal de 20 % des cofits, semble opportune
afin de limiter des distorsions de concurrence a I'égard
d’autres productions communautaires.

Les autorités francaises ont envoyé a la Commission des
échantillons des activités de promotion et de publicité
financées par l'aide notifiée permettant de confirmer les
engagements donnés par lesdites autorités.

La Commission conclut que, a ce stade, ces aides semb-
lent répondre aux conditions établies au niveau commu-
nautaire, si bien un engagement concernant la nature
secondaire des références a lorigine nationale des
produits est, a ce stade, nécessaire.

2.1.2. Aides a la recherche

En ce qui concerne les actions de recherche et
d’expérimentation, ainsi que celles de diffusion du
progres scientifique, les lignes directrices de la Commun-
auté concernant les aides d’Etat dans le secteur agri-
cole (**), prévoient, au point 17, que les aides a la
recherche et au développement seront examinées confor-
mément aux criteres exposés dans l'encadrement
communautaire des aides d’Etat a la recherche et au
développement (**). Ce dernier précise qu’il est compa-
tible avec le marché commun un taux d’aide pouvant
atteindre 100 %, méme dans le cas ot la R & D serait
exécutée par des entreprises, pour autant que les quatre
conditions y reprises soient remplies dans tous les cas:

a) laide revét un intérét général pour le secteur particu-
lier concerné, sans provoquer de distorsion de
concurrence indue dans d’autres secteurs;

b) linformation doit étre publiée dans des journaux
appropriés, ayant au moins une distribution nationale
et non limitée aux membres d’une organisation parti-
culiére, de maniére a garantir que tout opérateur
potentiellement intéressé par cette activité peut étre
facilement informé qu'elle est ou a été mise en ceuvre
et que les résultats sont ou seront fournis, sur
demande, a toute partie intéressée. Cette information
sera publiée a une date qui ne sera pas postérieure a

(" JO C 28 du 1.2.2000.
() JO C 45 du 17.2.1996, p. 5, ultérieurement modifié en ce qui

concerne son application au secteur agricole, JO C 48 du
13.2.1998, p. 2.

toute information qui peut étre donnée aux membres
d’'une organisation particuliere;

¢) les résultats des travaux sont fournis, pour exploita-
tion, par toutes les parties concernées, y compris le
bénéficiaire de l'aide, sur une base égale, a la fois en
termes de cot et de temps;

d) laide satisfait aux conditions prévues a l'annexe 2
»Soutien interne: base de l'exemption des engage-
ments de réduction« a 'accord sur l'agriculture conclu
lors du cycle d’'Uruguay des négociations commerci-
ales multilatérales (JO L 336 du 23.12.1994, p. 31).

(56) Les autorités francaises se sont engagées a ce qui suit:

a) il sagira uniquement de recherches revétant un
intérét général pour le secteur considéré, destinées a
un usage et a une diffusion généralisée, de facon a ce
quelles n'alterent pas les conditions des échanges et
ne provoquent pas de distorsion de concurrence
indue avec d’autres secteurs;

b) les données recueillies a I'issue de chaque programme,
lorsqu'elles auront été validées, feront l'objet d'une
diffusion dans les divers journaux les plus accessibles
aux intéressés. Il sera procédé a la publication et a la
diffusion des résultats de ces recherches, pour que
tous les professionnels et négociants intéressés puis-
sent en étre informés et y avoir acces, sans discrimi-
nation au méme moment que tout autre et sur simple
demande. Les conclusions des travaux ou des résumés
seront diffusées dans les publications »grand publice
des interprofessions concernées, dans les diffusions
spécialisées des organismes techniques qui sont asso-
ciés a la réalisation de ces études et recherches, dans
des brochures et publications diverses. Elles seront
mises a la disposition des professionnels du secteur
par l'intermédiaire des relais habituels du secteur agri-
cole ou du ministere de 'agriculture et de la péche;

¢) compte tenu du caracteére d'intérét général des recher-
ches, aucune exploitation commerciale des résultats
n'est prévue. La question du colt de cession d'un
droit d’exploitation ou des conditions d’accés a un
droit d’exploitation ne se posera donc pas;

d) les autorités frangaises assurent que les actions finan-
cées ne donnent lieu a aucun versement direct aux
producteurs ni aux transformateurs et qu'elle satisfait
aux criteres commerciaux internationaux souscrits

par 'UE.

(57) La Commission conclut que, a ce stade, ces aides semb-

lent répondre aux conditions établies au niveau commu-
nautaire.
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2.1.3. Aides a l'assistance technique

Le reglement (CE) n° 1/2004 de la Commission du 23
décembre 2003 concernant l'application des articles 87
et 88 du traité aux aides d’Etat aux petites et moyennes
entreprises actives dans la production, la transformation
et la commercialisation de produits agricoles (*°), n'est
pas d’application dans le cas d’espece puisque la mesure
ne pas limitée aux PME.

Les lignes directrices agricoles prévoient, au point 14,
que ce type d’aides est autorisé, avec un taux d'intensité
de 100 %, lorsquelles sont accessibles a toutes les
personnes éligibles exercant dans la zone concernée,
dans des conditions objectivement définies et que le
montant d’aide total octroyé ne dépasse 100 000 EUR
par bénéficiaire par période de trois ans ou, s'agissant
des PME, a 50 % des dépenses éligibles, le montant le
plus élevé sapplique. Les autorités francaises se sont
engagées a respecter ces conditions.

La Commission conclut que, a ce stade, ces aides semb-

lent répondre aux conditions établies au niveau commu-
nautaire.

2.1.4. Aides a la production de produits de qualité

Le réglement (CE) n° 1/2004 n'est pas d’application dans
le cas despéce puisque la mesure ne pas limitée aux
PME.

Les lignes directrices agricoles prévoient, au point 13,
que ce type d’aides est autorisé, avec un taux d'intensité
de 100 %, lorsqu'elles sont accessibles a toutes les
personnes éligibles exercant dans la zone concernée,
dans des conditions objectivement définies et que le
montant daide total octroyé ne dépasse 100 000 EUR
par bénéficiaire par période de trois ans ou, s'agissant
des PME, a 50 % des dépenses éligibles, le montant le
plus élevé sapplique. Les autorités francaises se sont
engagées a respecter ces conditions.

La Commission conclut que, a ce stade, ces aides semb-
lent répondre aux conditions établies au niveau commu-
nautaire.

2.2. Le financement des aides
Conformément a la jurisprudence de la Cour de
Justice (), la Commission considére normalement que le
financement d’'une aide d’Etat par le biais de charges obli-
gatoires peut avoir une incidence sur l'aide en ayant un
effet protecteur allant au-dela de l'aide proprement dite.
Les cotisations en question constituent en effet des
charges obligatoires. Suivant cette méme jurisprudence,
la Commission consideére quune aide ne peut étre
financée par des taxes parafiscales grevant également des
produits importés des autres Etats membres.

Les CVO sappliquent sur les volumes de vins de liqueur
AOC commercialisés par les viticulteurs, bouilleurs de

(%) JO L du 3.1.2004.
("7) CJCE, 25 juin 1970, affaire 47/69, Gouvernement de la République

frangaise contre Commission des Communautés européennes, Rec.
XVI, p. 487.
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profession, négociants et marchands en gros situés dans
laire de production de 'AOC concernée. Les autorités
francaises ont aussi expliqué que, a la différence des
taxes percues sur le fondement des directives commu-
nautaires concernant les droits d’accises sur I alcool et
les boissons alcooliques, les cotisations interprofession-
nelles ne frappent par définition que les vins de liqueur
bénéficiant des AOC concernées, donc produits exclusi-
vement dans les régions délimitées par la réglementation,
ce qui implique que les vins de liqueur provenant des
autres Etats membres n’y sont pas assujettis.

En ce qui concerne plus particulierement les marchands
en gros, il n'est pas exclu quils commercialisent aussi
des produits importés. Ainsi, si la taxe est payée sur les
volumes de vin de liqueur commercialisés, il faut
s'assurer que le vin frappé est uniquement d’origine fran-
caise. Les autorités francaises ont expliqué qu’il n'est pas
contestable que les marchands en gros peuvent commer-
cialiser, en dehors des produits sous les AOC concernées,
des vins de liqueur importés. Toutefois, les autorités fran-
caises ont précisé que seuls seront soumis a la cotisation
interprofessionnelle payée par les marchands en gros les
volumes des vins de liqueur AOC concernés par la notifi-
cation, a savoir le Pineau des Charentes, le Floc de
Gascogne, le Pommeau de Normandie et le Macvin du
Jura. Donc, tout volume de vin importé est exclu du
paiement de cette cotisation.

Ainsi, du fait que la seule production taxée est la produc-
tion nationale de vins de liqueur AOC visée par la
mesure, il est possible de conclure, a ce stade, quaucun
produit importé n’est taxé.

Selon un arrét de la Cour (*®), une taxe doit étre consi-
dérée comme constituant une violation de l'interdiction
de discrimination édictée a larticle 90 du traité si les
avantages que comporte l'affectation de la recette de
l'imposition profitent spécialement a ceux des produits
nationaux imposés qui sont transformés ou commercia-
lisés sur le marché national, en compensant partielle-
ment la charge supportée par ceux-ci et en défavorisant
ainsi les produits nationaux exportés.

La actions financées ont pour vocation d’intéresser, en
premiere lieu, le stade de la production des vins des
liqueurs concernés, puisque toutes les actions a caractére
scientifique, technique, et orientées vers I'amélioration de
la qualité des produits bénéficient I'ensemble de ces vins
de liqueur sans différenciation, que ce soit pour ceux qui
seront vendus en France ou que ce soit pour ceux qui le
seront hors de France. En effet, tel que l'expliquent les
autorités frangaises, ces producteurs ne modifient pas
leurs méthodes de production en fonction des marchés
auxquels ils destinent leurs produits, lesquels sont
soumis, aux termes de la réglementation francaise, a des
normes uniques. De méme, toutes les améliorations tech-
niques et scientifiques les intéressent également pour
'ensemble de leur production, sans discrimination.

(") Arrét du 23 avril 2002 dans laffaire C-234/99, Nygard, Recueil

2002, p. I-3657.
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celles-ci bénéficient sans doute a la production primaire
mais aussi, de maniere tres significative, au secteur de la
commercialisation. Les autorités francaises admettent
ceci lorsquelles affirment que les actions de promotion
ou de publicité peuvent, selon le champ géographique
donné aux opérations envisagées, représenter un intérét
différent pour des négociants qui seraient exclusivement
tournés vers des ventes hors de France ou en dehors de
'Union européenne.

Les autorités frangaises ont toutefois assuré que, tant le
comité national du Pineau des Charentes que le comité
interprofessionnel du Floc de Gascogne, les deux produc-
tions faisant l'objet d’aides a la publicité en dehors de la
France, financent des actions de publicité ou de promo-
tion qui se répartissent aussi bien en France que dans
I'UE et dans les pays tiers. Leurs choix a cet égard
seraient fixés en toute indépendance de décision par
leurs conseils d’administration, ot sont représentés tous
les acteurs de la filiere concernée. A titre d’exemple, les
autorités francaises ont expliqué que les ventes en
2001/2002 du Pineau des Charentes ont eu lieu en
France pour 75 % et a l'extérieur du territoire francais
pour 25 %, essentiellement vers la Belgique et le Canada
et que les actions de promotion ont été centrées sur ces
deux pays.

Selon les autorités francaises, l'interprofession des appel-
lations cidricoles et le comité interprofessionnel des vins
du Jura, eux, n'envisagent pas pour le moment de
financer des actions hors du marché frangais. Cependant,
selon les autorités francaises, cette orientation des actions
vers le marché frangais, libre choix de leurs conseils
d’administration, reléve de la politique de la filiere elle-
méme qui estime, pour linstant, prioritaire de parfaire
son implantation sur le marché national, sachant que la
vente de ces vins de liqueurs a I'étranger n’est pas encore
entrée dans les pratiques du commerce. Les autorités
francaises assurent que cette orientation n'est désavanta-
geuse pour aucun négociant intéressé par la vente de ces
vins de liqueur, les négociants qui commercialisent du
Macvin du Jura ou du Pommeau de Normandie n’étant
en l'occurrence, pour aucun d’entre eux, spécialisés dans
les ventes en dehors du territoire national.

Les autorités francaises s'engagent a ce que les produits
exportés ne bénéficieront pas moins des actions finan-
cées par les aides de cotisations interprofessionnelles que
les produits vendus sur le territoire national.

La Commission considére, a ce stade, que la taxe n'est
pas de nature a causer un préjudice aux produits destinés
a l'exportation en faveur des produits commercialisés sur
le marché frangais.

2.3. Compatibilité avec d'autres dispositions du traité

Tel quil a été signalé dans la description, la décision de
la Commission concernant l'aide d’Etat n° N 703/95 a
été annulée par un arrét de la Cour de Justice (**).

(") Arrét de la Cour du 3 mai 2001, affaire C-204/97, République
portugaise contre Commission des Communautés européennes,
Rec., p. 1-03175.

(78)

(79)

1992 et 1993, le gouvernement francais a modifi¢ sa
législation nationale applicable en matiere d’accises sur
les boissons alcoolisées et a institué un régime de taxa-
tion différenciée des vins de liqueur et des vins doux
naturels. Ainsi, a la suite de l'adoption de la loi de
finances rectificative pour 1993 n° 93-859, du 22 juin
1993, ces vins ont supporté, a partir du 1¢ juillet 1993,
un droit de consommation dont le tarif par hectolitre
était fixé, pour les vins de liqueur, a 1 400 FRF (¥) (soit
9 FRF par bouteille) et, pour les vins doux naturels, a
350 FRF (soit 2,25 FRF par bouteille).

Pendant l'année 1993 et une partie de l'année 1994,
certains producteurs francais de vins de liqueur ont
entrepris de suspendre partiellement le paiement des
accises en retenant la différence entre le montant des
droits frappant les vins de liqueur et le montant des
droits frappant les vins doux naturels. A partir de mai
ou juin 1994, cette »greve des accises« a été suspendue.
Le président de la Confédération nationale des produc-
teurs de vins de liqueur a appellation d’origine controlée
a, dans une déclaration publiée dans le numéro de juin
1994 de la revue VITI, justifié cette suspension par le fait
que, selon lui, le gouvernement francais envisageait, afin
de compenser la différence de taxation, de verser aux
producteurs francais de vins de liqueur une indemnité
annuelle et un dédommagement pour les années 1994 a
1997. 1l a déclaré que le gouvernement aurait accepté de
verser de 1994 a 1997 une indemnité annuelle de 20
Mio FRF et un dédommagement de 4 Mio FRF en 1994,
8 Mio FRF en 1995, 12 Mio FRF en 1996, et 16 Mio
FRF en 1997 afin de compenser progressivement le
maintien du niveau actuel des taxes.

Le 24 mars 1995, I'Associacdo de Exportadores de Vinho
do Porto (association d’entreprises exportatrices de vin
de Porto, ci-aprés 'AEVP) a adressé a la Commission
deux plaintes portant, I'une, sur lincompatibilit¢ du
régime frangais de taxation des vins de liqueur avec
larticle 95 du traité CE (devenu, aprés modification,
article 90 CE), l'autre, sur la violation des articles 92 du
traité CE (devenu, aprés modification, article 87 CE) et
93 du traité CE (devenu article 88 CE) par les mesures
de compensation envisagées par le gouvernement fran-
cais au profit de ses producteurs nationaux de vins de
liqueur.

La Cour explique quil ressort clairement des deux
plaintes déposées par 'AEVP que celles-ci étaient fondées
essentiellement sur lexistence d’un lien entre la diffé-
rence de taxation entre les vins de liqueur et les vins
doux naturels, d'une part, et l'aide aux producteurs fran-
cais de vins de liqueur, d’autre part. En effet, dans sa
seconde plainte, qui portait sur la violation des articles
92 et 93 du traité (devenus articles 87 et 88 CE), TAEVP
a expressément soutenu que l'aide en cause était destinée
a compenser, pour les producteurs francais de vins de
liqueur, cette différence de taxation, ce qui impliquait en
substance que seuls les producteurs étrangers de vins de
liqueur se trouvaient soumis au niveau de taxation plus
élevé.

() 1 FRF = 0,15 EUR.
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La Cour rappelle en outre quune aide d’Etat qui, par
certaines de ses modalités, viole d’autres dispositions du
traité ne peut étre déclarée compatible avec le marché
commun par la Commission et que, en déterminant si
une aide est compatible avec le marché commun, la
Commission doit tenir compte des conditions du
marché, y compris au niveau fiscal.

La Cour signale que la Commission n'a fait référence,
dans la décision attaquée, au fait que le grief de FAEVP
se fondait essentiellement sur un lien entre la différence
de taxation entre les vins de liqueur et les vins doux et
laide aux producteurs francais de vins de liqueur. La
Commission n'a pas non plus expliqué pourquoi elle
avait conclu que ce grief n'était pas fondé.

Or, selon la Cour, une partie des aides en cause semble
favoriser une catégorie de producteurs qui coincide
largement avec celle des producteurs francais de vins de
liqueur fiscalement désavantagés par le régime de taxa-
tion. 1l convient donc d’admettre, selon la Cour, que
lexistence éventuelle d'un lien entre le régime de taxa-
tion et le projet d’aides en cause représentait une diffi-
culté sérieuse pour apprécier la compatibilité dudit projet
avec les dispositions du traité.

Dans ces conditions, dit la Cour, c'est uniquement en
ouvrant la procédure prévue a larticle 93, paragraphe 2,
du traité (devenu article 88, paragraphe 2) que la
Commission aurait été en mesure dappréhender les
questions soulevées dans les plaintes déposées par TAEVP
et de déterminer si le lien éventuel entre la différence de
taxation et le projet d’aides constituait ou non une viola-
tion de larticle 95 du traité (devenu article 90 CE) et,
partant, si ledit projet était ou non incompatible avec le
marché commun. En tout état de cause, la décision atta-
quée est dénuée de toute motivation sur ce point, cont-
rairement aux exigences de l'article 190 du traité (devenu
article 253 CE).

La Cour a conclu que la décision attaquée était entachée
d1illégalité en raison tant de l'omission d'ouvrir la procé-
dure prévue a larticle 93, paragraphe 2, du traité
(devenu article 88, paragraphe 2, CE) que de la violation
de l'obligation de motivation.

La Commission considere, a la lumiere de cet arrét de la
Cour, qu'un examen approfondi au regard de l'article 90
du traité s'impose dans le cas d’espéce afin d'éclaircir s'il
existe une éventuelle discrimination envers des produits
importés.

Dans le cadre de la notification de la mesure en l'espéce,
plusieurs échanges ont été entretenus entre la Commis-
sion et les autorités frangaises a cet égard.

La Commission a interrogé les autorités francaises afin
de savoir si laide d’Etat en faveur des seuls producteurs
francais des vins de liqueurs ne consisterait pas, de facto,
en une dévolution partielle, en faveur des seuls produc-
teurs francais de vins de liqueur, de la taxe prévue a
l'article 402 bis du code général des impots, dévolution
dont les vins de liqueur importés, acquittant aussi ladite
taxe, ne sauraient pas bénéficier.

(88)

(91)

Les autorités francaises ont expliqué tout d’abord que les
vins de liqueur sont taxés a 214 EUR/hectolitre et les
vins doux naturels a 54 EUR/hectolitre. D’aprés les auto-
rités frangaises, du point de vue fiscal, les vins de liqueur
de qualité produits dans des régions déterminées de la
Communauté européenne, dont la production est tradi-
tionnelle et d’'usage et répondant a un certain nombre de
caractéristiques limitativement énumérées, sont assimilés
aux vins doux naturels (article 417 bis du code général
des impdts). Les autorités francaises considérent que la
différence de taxation entre les vins doux naturels et les
vins de liqueur est justifiée par des données objectives
telles que les différentes conditions de production, les
différentes techniques viticoles, le différent rendement et
la différence de convertibilité des productions. Les auto-
rités francaises se réferent & un arrét de la Cour pour
étayer leur raisonnement (*').

Les autorités francaises ont expliqué que si le projet des
autorités francaises était de faire bénéficier le secteur des
vins de liqueur de 2,4 Mio EUR par an (12 Mio EUR
d’aides sur cing ans), le chiffre est sans commune mesure
avec ce que ce secteur rapporte en droits de consomma-
tion (accises) prévus par le code général des impots et
qui relevent du cadre juridique communautaire. Ainsi,
les 150 000 hectolitres de vins de liqueur AOC commer-
cialisés représentent, avec un droit de d'accise de 214
EUR/hI, plus de 32 Mio EUR de recettes d’accises par an.
Du fait de ce taux spécifique sur les vins de liqueur, au
lieu de 54 EURJhI pour les vins doux naturels, ce secteur,
par rapport a une quantité équivalente de vins doux
naturels, est taxé de 24 Mio EUR d'accises supplémen-
taires, montant la aussi sans équivalence avec le niveau
d’aides proposé.

Les autorités frangaises affirment qu'aucune disposition
n'a jamais été mise en ceuvre pour que les fonds collectés
au titre de l'article 402 bis du code général des impats,
issus de la mise en ceuvre de directives communautaires,
soient réutilisés au profit des producteurs nationaux de
vins de liqueur. Ainsi, entre le 1¢ janvier 1995 et le 31
décembre 2000, les recettes percues par les services des
Douanes en application de larticle 402 bis du code
général des impots étaient versées au »fonds de solidarité
vieillesse«. Entre le 1¢ janvier 2001 et le 31 décembre
2003, elles ont été utilisées au profit fonds destiné au
financement de la réduction du temps de travail. Depuis
le 1e janvier 2004, ces recettes sont prélevées par les
services des Douanes et reversées au budget de I'Etat, les
interprofessions n'en bénéficiant pas davantage.

Les autorités frangaises affirment aussi que, dans le passé
comme aujourdhui, il nexiste aucun lien entre les
mesures de soutien proposées en faveur des vins de
liqueur, objet de la notification, et les accises. De ce fait,
les autorités francaises assurent a la Commission qu'il n'y
a pas de réutilisation des recettes d’accises au profit des
productions nationales de vins de liqueur. Il ne leur
apparait ainsi pas que la perception en France des accises
sur les vins de liqueur importés aboutisse a une discrimi-
nation fiscale, d’autant plus que les produits frangais du
méme type consommés dans les autres Etats membres
sont soumis aux droits équivalents dans ces Ftats, sans
qu'une distorsion de concurrence y soit dénoncée.

(*) Arrét du 7 avril 1987 dans l'affaire C-196/85, Rec., p. 1597.
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interprofessions concernées ne versent aucune aide indi-
viduelle a leurs cotisants, leurs ressources, conformément
aux textes les régissant, étant intégralement affectées, en
dehors des frais de fonctionnement et de personnel inhé-
rents a leur activité, a des actions dintérét collectif
(article L 632-3 du Code rural) telles que décrites dans la
notification.

La Commission considere, a ce stade, que les explications
fournies par les autorités frangaises n'enlevent pas, de
facon catégorique, les doutes concernant une possible
violation de larticle 90 du traité.

En effet, les arguments fournis, bien qu'utiles, ne
s'attaquent pas directement au fait que, comme le dit la
Cour, une partie des aides en cause semble favoriser une
catégorie de producteurs qui coincide largement avec
celle des producteurs frangais de vins de liqueur fiscale-
ment désavantagés par le régime de taxation.

En effet, le fait que le niveau des aides proposé ne soit
pas d’un volume assez grand pour combler I'écart fiscal
créé par le systeme entre producteurs des différents vins
nexclut pas la possibilité que ces aides puissent, au
moins partiellement, servir a compenser les producteurs
francais des vins des liqueurs désavantagés, compensa-
tion dont dautres producteurs communautaires ne
sauraient pas bénéficier. Le méme raisonnement est
valable concernant l'argument selon lequel les recettes
tirées des accises frappant les vins de liqueurs ne sont
pas réutilisées au profit des producteurs nationaux de
vins de liqueur.

Les autorités frangaises n'ont pas suffisamment éclairé la
question concernant le lien entre la taxe et le montant
d’aide venant du budget national, a la lumiere des points
relevés par la Cour. Ainsi, existe-t-il un engagement de la
part des autorités francaises vis-a-vis des producteurs des
vins de liqueur francais de les compenser entierement ou
partiellement pour I'impact causé par lintroduction, en
1993, de la taxe sur lesdits vins de liqueur ?

Les autorités frangaises ont expliqué que ce secteur
rapporte 32 Mio EUR en droits d'accises par an. Ce
chiffre semble inclure les productions d’origine non fran-
caise. Les autorités francaises n'ont pas toutefois fourni
des chiffres relatifs aux montants de la taxe sur les vins
de liqueur venant, respectivement, des produits frangais
et des produits importés. En plus, des chiffres par
production individuelle, qu'elles soient francaises ou
communautaires, concernant le fruit des accises s'avérent
aussi nécessaires pour 'examen des aides en question.

La Commission note que le Pineau de Charentes est, de
loin, le principal bénéficiaire des aides notifiées, avec
78 % des montants, le Floc de Gascogne suit avec 17 %,
puis le Pommeau de Normandie avec 3 % et, finalement,
le Macvin de Jura avec 2 %. Les autorités francaises sont
priées d'expliquer si ces pourcentages coincident, pour

(100)

(101)
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I’Etat tire au moyen de la taxe sur les vins de liqueur.

Du fait que la plupart des aides se concentre sur les
actions de publicité, et trés peu sur d’autres activités, les
autorités francaises sont priées d'expliquer si la propor-
tion des aides financées par le budget national en faveur
de cette mesure est représentatives des choix opérés par
I'Etat frangais dans dautres secteurs de la production
agricole, notamment des produits de qualité.

En outre, la Commission souhaite connaitre le budget
des aides destinées pour les campagnes de publicité réali-
sées en France pour chacune de quatre productions
concernées.

Des explications concernant I'éventuelle relation entre les
ressources tirées de la CVO et les ressources provenant
du budget national en vue du financement des aides
semblent aussi nécessaires.

La Commission, en ouvrant la présente procédure
d’examen, souhaite, d'un coté, permettre aux autorités
francaises de fournir toutes les explications nécessaires
afin d’enlever les doutes de la Commission et, d’'un autre
coté, répondre au souci exprimé par la Cour de donner
l'opportunité aux tiers intéressés d’avancer des arguments
concernant une éventuelle violation de larticle 90 du
traité.

IV. CONCLUSION

Pour les raisons exposées ci-dessus, la Commission cons-
tate, aprés cet examen préliminaire, que la mesure suscite
des doutes quant a sa compatibilité avec le marché
commun.

La Commission, aprés avoir examiné les informations
fournies par les autorités francaises, a des lors décidé
d’ouvrir la procédure prévue a larticle 88, paragraphe 2,
du traité CE en ce qui concerne les aides traitées dans la
présente décision.

Compte tenu des considérations qui précedent, la
Commission invite la France, dans le cadre de la procé-
dure de Tlarticle 88, paragraphe 2 du traité CE, a
présenter ses observations et a fournir toute information
utile pour I'évaluation des mesures en question dans un
délai d’un mois a compter de la date de réception de la
présente. Elle invite vos autorités a transmettre immédia-
tement une copie de cette lettre aux bénéficiaires poten-
tiels de l'aide.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de
l'article 88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a
l'article 14 du reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil
qui prévoit que toute aide illégale pourra faire l'objet
d’'une récupération auprés de son bénéficiaire. En outre,
la dépense relative aux mesures nationales qui affectent
directement des mesures communautaires pourra se voir
refuser 'imputation au budget du FEOGA.”.



