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2.5  felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy biztositson priori-
tast a regiondlis és helyi politikdk végrehajtdsdnak a 2005. évi
koltségvetésben, és tdmogassa a helyhatdsagok és régidk intéz-
ményes szinten torténd bevondsat;

2.6 hangsilyozza ebben a tekintetben az Eurépai Férum a
Virosi Biztonsdgért (EFUS) éltal a biinmegelGzés és a vdrosi
biztonsdg eurdpai szintd tudatositdsdnak elGsegitésében jatszott
fontos szerepet, kiilonos tekintettel az dllami politika értékelé-
sére és a helyes gyakorlat terjesztésére;

2.7  tdmogatni kivanja egy, a vdrosi biztonsdggal foglalkozd
Eurdpai Megfigyel6kozpont — mint rugalmas intézmény — létre-
hozésat annak érdekében, hogy az Eurdpai Unid és a tagdl-

Briisszel, 2004. szeptember 29.

lamok rendelkezzenek egy kozos eszkozzel a bilinesetek dldoza-
taira és a veszélyeztetettség érzetre vonatkozd adatok gydijté-
séhez, szervezéséhez és feldolgozdsdhoz, a kutatds elGsegité-
séhez és koordindlasdhoz, a biztonsdgpolitikdknak az EU illeté-
kesség ald es egyéb teriiletek szdmdra torténd tervezéséhez,
valamint a helyi és regiondlis partnerségek kiépitéséhez;

2.8 végiil felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a megel§zési
politikdk felvazoldsa sordn mindig tartsa szem elStt annak a
fontossagdt, hogy ez utdbbiak gyakorldsa soha ne sértse az
alapvet§ jogokat, mégha az dllampolgarok biztonsiga jegyében
is torténik.

A Régidk Bizottsdga
elnoke
Peter STRAUB

A Régidk Bizottsiga véleménye az ,Eurdpai Bizottsdg dltal az EK-szerzGdés 86. cikke rendel-

kezéseinek az dllami tdmogatdsok kozszolgaltatdsi kompenzicié formdjiban t6rténé alkalmazdsdira

alkotott hatdrozattervezetrGl, valamint a tagillamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi

kapcsolatok atlithatésigdrdl sz616 80/723/EGK bizottsdgi irdnyelvet mddosité irdnyelvtervezetrdl,

tovidbbd a kozszolgiltatisi kompenzici6 formdjidban torténd éllami timogatisok kozosségi
szabdlyozdsdnak tervezetérgl”

(2005/C 43/05)

A REGIOK BIZOTTSAGA,

tekintettel az ,Eurdpai Bizottsdg dltal az EK-szerz8dés 86. cikke rendelkezéseinek az dllami tdmogatdsok
kozszolgéltatasi kompenzacié formdjiban torténd alkalmazdsdra alkotott hatdrozattervezetre, valamint a
tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok dtldthatésdgardl szolé 80/723[EGK sz.
bizottsdgi irdnyelvet mddosité irdnyelvtervezetre, tovabbd a kozszolgdltatasi kompenzdcié formdjaban
torténd dllami tdmogatdsok kozosségi szabdlyozdsanak tervezetére”,

tekintettel Mario Monti, a Bizottsdg versenypolitikdt feliigyel§ tagjanak 2004. februdr 19-i levelére,
amelyben az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 265. cikkének 1. bekezdése alapjan kikéri vélemé-

nyét,

tekintettel az Elnok 2004. mdjus 26-i hatdrozatdra, amelyben a Gazdasig- és Szocidlpolitikai Bizottsdgot

megbizza az ide vonatkozé vélemény kidolgozdsédval,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 16., a kozérdekd gazdasigi szolgdltatdsokrol sz616
cikkére, valamint a EK 2., 5., 73., 81., 86., 87., 88. és 295. cikkére,

tekintettel az Alapjogok Eurdpai Chartdjanak 36., a kozérdekd gazdasdgi szolgdltatdsokhoz valé hozzd-

férésrél szol6 cikkére,

tekintettel az Eurdpai Alkotmény tervezetének III-6. cikkére,

tekintettel a kozérdekd szolgéltatisokrdl sz616 Fehér Konyvre (COM (2004) 374 végleges),
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tekintettel az Eurdpai Kozosségek Birdsdga (a tovdbbiakban EKB) 2003. jalius 24-i C-280/00 sz. dontésére
(Altmark Trans),

tekintettel a kozérdeki szolgéltatdsokrol sz6l6 Fehér Konyvrdl alkotott 2003. november 20-i véleményére
(COM (2003) 270 végleges, RB 149/2003 végl.) (1),

tekintettel az eurdpai kozérdekd szolgaltatdsokrol sz616 eurdpai bizottsdgi Téjékoztaté kapesdn alkotott
véleményére (COM (2000) 580 végleges — RB 470/2000 végl.) (3,

tekintettel a Régiok Bizottsdga véleménytervezetére (155/2004 — 1. rev.), melyet az EGSZB 2004. jalius
6-an elfogadott (adminisztrator: Claudio MARTINI, Toscana régié elnoke (IT - PSE);

valamint tekintettel arra, hogy az Altmark Trans-déntés értelmében a kozérdekd szolgéltatdsok biztositd-
sdra nyujtott timogatdsok nem szdmitanak allami timogatdsnak, és igy nem kotelezd elGzetesen bejelenteni
Sket jovdhagydsra az Eurdpai Bizottsdgnak, feltéve, ha a kovetkezs négy feltétel teljesiil:

— A tdmogatds kedvezményezettje viligosan meghatdrozott kozszolgaltatast végez;

- A kompenziciés sszegek szdmitdsi alapjaul szolgdlé paramétereket objektiv és dtlathaté moédon, elze-
tesen meghataroztdk;

— A kompenzdci6é osszege nem haladja meg a kozszolgdltatds ellitdsa kozben felmeriilt kiaddsok és a
mondott szolgéltatds nyujtasdbol szdrmazé bevétel kiilonbségét (a kompenzdcié mindazondltal tartal-
mazhatja a méltdnyos mértékd nyereséget is);

— Negyedszer, ha a kozszolgaltatdssal megbizott véllalatot nem konkrétan egy olyan ajanlattételi felhivas
keretében vélasztottdk ki, amely lehet6vé tette volna a kozosség szdmadra a szolgaltatdst alacsonyabb dron
nyujt6 vallalat kivalasztdsdt, a szitkséges kompenzacid 0sszegét azoknak az draknak az elemzése alapjan
kell megallapitani, amelyek egy jol vezetett és az emlitett kozszolgaltatds nydjtisdhoz szitkséges eszko-
zokkel rendelkezd atlagos vallalatra hdrulnak. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni a szolgdltatds nyujta-
sabdl szarmazd bevételekre és az ésszer(i haszonra is;

Tekintettel egyebek kozott arra, hogy az EKB megillapitotta - az Altmark Trans-ra vonatkozé dontésben
kimondott egyéb kritériumoktdl fuggetleniil, hogy a kozszolgaltatas nyujtdsahoz adott kompenzacié mind-
azon esetekben nem szdmit az elGzetes értesités korébe tartozé dllami tdmogatdsnak, amikor a tdimogatds
kedvezményezettje nyilt és atlathat6 ajanlattételi felhivds keretében keriilt kivalasztasra. Egyéb esetekben
bizonyitani kell, hogy a kompenzacié nem dllami tdmogatds, vagyis a tdmogatds kedvezményezettje képes
kell legyen annak bizonyitdsdra, hogy a koztdmogatdsban részesiils nem kap tobbet, mint az a bevételek
levondsa utdn fennmaradd netté koltség, amelybe az elérhetd drt szolgdltatds nydjtdsa keriilne minden jol
vezetett és ésszerti létszdmmal dolgoz6 villalatnak;

Tekintettel arra, hogy az Altmark Trans-dontés alapjén a kompenzdcié minden mds formdja dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil, azaz az elGzetes értesités korébe tartozik;

A 2004. szeptember 29-én és 30-in megtartott 56. plendris iilésén (szeptember 29-i iilés) a
kovetkezd véleményt egyhangiian elfogadta.

1. A Régiok Bizottsiga dltalinos észrevételei

Az Altmark Trans dontésrél

A REGIOK BIZOTTSAGA

1.1.  Ugy véli, hogy a kozosségi bird fellépésére igen nagy
szitkség volt és azért jart oly nagy hatdssal, mivel a kozosségi
torvényhozé nem volt képes megfeleld jogbiztonsdgot eredmé-
nyez$ szabdlyokat megfogalmazni a kozérdekd gazdasigi szol-
géltatdsok teriiletén;

1.2.  Udvézli, hogy az Altmark Trans-dontés két elsg krité-
riuma — annak a kozszolgdltatdsnak a vilagos meghatdrozasa,
amelyet a tdmogatds kedvezményezettiének el kell latnia,

(") HL C 73, 2004. mérc. 23., 7. old.
() HL C 19, 2002. jan. 22., 8. old.

valamint azon paraméterek objektiv és atlithatd el8zetes
megfogalmazdsa, amelyek alapjdn a kompenzicios kifizetések
torténnek — a helyi onkormdnyzatokat a kozszolgaltatdsokat
érint8 szerzGdések dtgondoldsira kényszeriti. Ez az eréfeszités
mindenképpen nagyobb atlithatésdgot és demokratikus felelds-
ségtudatot eredményez a kozérdekd gazdasdgi szolgaltatdsok
irdnyitdsaban;

1.3.  Megillapitja, hogy azoknak az édllami véllalatoknak,
akik kozérdeki gazdasigi szolgaltatdsokat nydjtanak, nehézsé-
gekbe iitkozik az Altmark-dontés negyedik kritériumanak értel-
mezése, amely el6irja, hogy ,ha a kozszolgdltatdsi kotelességek
teljesitéséért felelds vdllalatot nem nyilvdnos kozbeszerzési eljdrds kere-
tében jelolik ki, a szilkséges kompenzdcié szintjét azoknak a koltsé-
geknek az elemzése alapjdn hatdrozzdk meg, amelyek egy jol vezetett
és az adott kozszolgdlati kotelességek teljesitéséhez megfelelGen (elld-
tott) (...) vdllalkozds esetében meriilnének fel az adott Ritelességek
teljesitése sordn, figyelembe véve az ide vonatkozé szdmldkat és kote-
lességek teljesitésével jaro méltdnyos bevételt”;
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1.4.  Felveti a ,jol vezetett és a kozszolgdltatds nyijtdsdhoz
megfeleld  eszkozokkel rendelkezd vdllalat” fogalma gazdasigi
meghatarozasanak kérdését. Ez a kérdés anndl is fontosabb,
mivel az egyesitett C-83/01, C-93/01 és 94/01 (,Chronopost
Rt.”) tigyben hozott 2003. julius 3-i EKB-dontés gy vélte, hogy
egy gazdasdgi jellegli kozszolgaltatds ellatdsival megbizott
véllalat keriilhet ,rendes piaci koriilmények kozott mikodd magdn-
vdllalatok helyzetétd] nagymértékben eltérd helyzetbe” (33. pont).

1.5.  Ezért dgy véli, hogy az EKB dontése — kiilonosen a
harmadik és negyedik kritérium — normativ k6zosségi fellépés
megfogalmazdsat kivanja annak érdekében, hogy meghatiroz-
haté legyen azon vallalatok kore, amelyek kozszolgaltatasi
feladatokat latnak el, és érvényesitenddk réjuk az Altmark Trans
kovetelményei; iidvozli az Eurdpai Bizottsdg gyors normativ
fellépést szorgalmazé kezdeményezését.

1.6.  Nyugtalansigdt fejezi ki amiatt, hogy az EKB a kozos-
ségen beliili kereskedelmi kapcsolatok potencidlis helye fogal-
mdnak olyan tdg értelmezése mellett tette le a voksdt, hogy
még a szigortian helyi érdeki kozszolgaltatdst végz§ vallalatok
is a 87.1. cikk rendelkezéseinek hatdlya ald eshetnek.

1.7.  Véleménye szerint az a tény, hogy az ,Altmark”krité-
riumokkal kompatibilis kompenzaciékat nem kell bejelenteni
kozéptavon — ha a kozszolgaltatasi kotelezettségek meghatdro-
zdsa megtortént — a helyi onkormdnyzatokra nehezedd admi-
nisztraciés teher csokkenését eredményezi ugyan, dm ez a
tehercsokkenés ugyanakkor nem jir teljes jogbiztonsidggal.
Eléfordulhat olyan eset, amikor egy kozhivatal johiszemten
tgy véli, hogy valamely tdmogatist nem kell bejelentenie,
hiszen az teljesiti az Altmark-kritériumokat, egy konkurens
véllalat ugyanakkor utélagosan birésighoz fordulva eléri a
szbban forgd tdmogatds torvénytelennek nyilvanitdsat. Milyen
visszatéritési eljardsra keriilne ilyen esetben sor?

Az Eurdpai Bizottsdg eljdrdsdrol

A REGIOK BIZOTTSAGA

1.8.  Megemliti, hogy a Zold Koényv nagy szdmi — a 2004.
madrcius 29-i SEC(2004) 326. sz. dokumentumban értékelt —
hozzdjérulast tartalmazott, amelyek nyilvanvalovd tették az
azon jogi keretek megbizhatésdgdra és stabilitdsdra irdnyuld
igen erds igényt, amelyek kozott a gazdasdgi jellegli kozszolgdl-
tatdsok (a tovabbiakban: GKSZ) mtikodnek;

1.9 Ugy gondolja, hogy a jovSben az elékészité munkdk
soran az Eurépai Bizottsdgnak jobban fel kell mérnie a verseny,
kozbeszerzés és allami segélyekre vonatkozé torvények kozotti
kapcsolatot a végrehajtds szempontjabdl, annak érdekében,

hogy a szolgéltatasnyujtds megkezdése a privat szféra szolgdl-
tat6i szdmdra — amennyiben ez kivdnatos — akaddlymentesen és
hatékonyan torténhessen.

1.10.  Megjegyzi, hogy az RB-nek kitartéan tovdbb kell
dolgoznia azon, hogy a kozérdek minél nagyobb szerepet
kapjon a kozérdekd szolgaltatdsok (a tovabbiakban: KSZ)
megszervezésében. Sajdtossigaik és a helyi 6nkormdnyzatok
felelgssége e teriileten az eurdpai tarsadalommodell alkotorészét
jelentik, és azt igénylik, hogy egyensiily alakuljon ki az egyes
onkormdnyzatok kozvetlen szolgdltatds-feliigyeleti joga és az
EKB itélkezési gyakorlatdnak kovetelményei kozott, és mindezt
az 4tlathatosdg szellemében és a verseny megvaldsitdsihoz
szitkséges eljdrdsok keretében.

1.11.  Udvézli az Eurépai Bizottsdg ama hatdrozatat, hogy
konzultdciét kezd a Régidk Bizottsdgdval a kis 1éptékd koz-
tdmogatdsok felszabaditdsirdl sz616 hatdrozat, valamint a
Bizottsdg 80/723[EGK, a tagdllamok és a kozvdllalatok pénz-
tigyi kapcsolatainak dtlathatésdgarol szol6 irdnyelvét modosito
irdnyelv tervezetérdl;

1.12. Hangsilyozza, hogy ez a konzultdcid prece-
densértékd, mivel az Eur6pai Bizottsdg els§ izben kéri ki az RB
véleményét egy olyan terilletr6l, amely az EK-szerzédés
versenyszabalyokrol szol6 fejezetébe tartozik (81-93. cikkek);

1.13.  Ugy véli, hogy ez a konzultici6 azon elvek elsG alkal-
mazdsi példdja, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai
kormanyzasrél sz6l6 Fehér Konyv nyomon kévetésével kapcso-
latos dokumentumokban Kkifejtett ('), és megfelel annak az
igénynek, hogy a regiondlis és helyi szervek nagyobb
mértékben vehessenek részt az Unié dontéshozatali mechaniz-
musaban, kiilonosen a hatdrozatokat MEGELOZO szakaszban;

1.14.  Ugy véli, hogy a megkezdett pérbeszédnek a nagy
1éptékii kozszolgaltatdsok finanszirozdsdnak eurdpai bizottsagi
feliigyeletérél szol6 vita keretében kellene folytatédnia.

1.15.  Felveti, hogy helyes-e, ha az Altmark Trans dontést
kozvetleniil kovetd eurdpai  bizottsagi javaslatokrol 2004.
februdrjdban inditott vita egyidejtleg zajlik a kozszolgdltata-
sokrdl sz6l6 — 2004. mdjus 12-én napvildgot ldtott — Fehér
Konyv (%) kapcsdn foly6 vitdkkal. A Fehér Konyv tartalmazza
ugyanis, hogy a Bizottsdgnak szdndékdban all 2005 jaliusdig
egy sor olyan intézkedést elfogadni, amelyek célja a kozszolgdl-
tatdsi kotelezettségek finanszirozdsa jogi kereteinek tisztdzdsa
és egyszer(sitése, mikozben az intézkedéscsomag legtobb eleme
mdr tervezetek formdjdban konzultdcidra keriilt.

(") Lasd: Az RB 2003. jalius 2-i véleménye ,Az eurdpai kormanyzasrol
sz016 Fehér Konyv nyomon kovetésérdl” (eldado: Michel Delebarre
(PSE/F): COM (2001) 428 végleges, COM (2002) 704 végleges,
COM (2002) 705 végleges, COM (2002) 709 végleges, COM (2002)
713 végleges, COM (2002) 718 végleges, COM (2002) 719
végleges, COM (2002) 725 végleges).

(*) COM (2004) 374 végleges.
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A Korménykozi Konferencia munkdjarol

A REGIOK BIZOTTSAGA

1.16  Udvézli, hogy az alkotmdnyos szerzédés tervezetének
II-6. cikke () leszogezi, hogy ,ezeket az (dltaldnos gazdasdgi
érdekd szolgdltatdsok helyére és szerepére vonatkozd) elveket
és feltételeket az eurdpai torvény hatdrozza meg, a tagllamok
e szolgdltatdsok nyujtdst, végrehajtatdsit és finanszirozdsat
illetd és az Alkotmdny dltal garantdlt jogkorének érintetleniil
hagydsaval” (). A Régidk Bizottsiga iidvozli azt is, hogy a
SzerzG8dés teret ad kozos jogi eszkozok elfogaddsinak a
kozérdekd szolgaltatisok vonatkozdsiban egy autondém jogalap,
a III-6. cikk révén, mivel ez egy olyan alkalmazasi elv, mely
teljesen fiiggetlen a bels piac és a verseny szabdlyai éltal korla-
tozott keretektd]

2. Eszrevételek az Eurépai Bizottsdg dltal az EK-szerz6dés
86. cikke rendelkezéseinek az dllami tdmogatisok
kozszolgéltatdsi kompenzicié formdjiban torténd alkal-
mazasirol alkotott hatirozattervezettel kapcsolatban

A REGIOK BIZOTTSAGA

2.1.  Leszdgezi, hogy a hatdrozattervezet célja a versenysza-
bélyok és a GKSZ-bdl adodé feladatok elldtdsa kozotti egyen-
suly megteremtése. A javaslat felsorolja azokat a kompenzacios
lehetdségeket, amelyek nem teljesitik az Altmark Trans-kritéri-
umokat, de amelyek kivehetSk a versenyszabdlyok hatélya aldl
(EK-szerzGdés, 87. és 88. cikk), abban a mértékben, amelyben
az dllami tdmogatdsok kozszolgdltatdsi kotelezettségek elldtd-
sdra irdnyulnak, és nem jdrnak versenytorzit hatdssal.

2.2.  Megdllapitja, hogy abban a mértékben, amennyiben a
hatdrozat célja az EK-szerz8dés 88. cikkének rendelkezései aldl
kivont dllami tdmogatdsok meghatdrozdsa, a 86.3. cikk jogi
alapként val6 felhaszndldsa, valamint a hatdrozat mint normativ
aktus megdllja a helyét. Az érintett véllalatok dllami tdmoga-
tasban részesiilnek, de a kereskedelmi kapcsolatokat nem befo-
lydsolé GKSZ-ek szolgdltatéiként nincsenek aldvetve a verseny-
szabélyoknak.

2.3.  Helyesli a bejelentési kotelezettség aldli mentességet a
kérhazak és szocidlis lakdsok nyujtotta kozszolgdltatdsok finan-
szirozdsa esetében, a kovetkezd okokbol:

- ¢ szolgdltatdsoknak — az infrastrukturdlis és telekkialakitdsi
beruhdzdsok természete miatt — magas az egyedi koltsége,
ezen kiviil a tdmogatds — in fine — célul tiizi ki a jovedelemat-
csoportositdst és a szolidaritds — nem versenyhelyzetben vald
— megteremtését is;

— az Eurdpai Bizottsdg szervei adminisztrativ szempontbdl
képtelenek lennének kezelni a mentességek feldllitdsa nélkiil
hozzdjuk befuté szamtalan helyi bejelentést.

2.4.  Ugy véli azonban, hogy a versenyszabalyok alkalma-
zasa aloli kivételnek, s ebbdl kovetkez8en a bejelentési kotele-

(') A korménykozi konferencia dltal a CIG 87/1/04 (2004. okt6ber 13.)
dokumentumban kozzétett djraszdmozdsnak megfelelGen a III/6.
cikkbdl 111/122 cikk lett.

() 2004. méjus 13-i 76/04-es Elnokségi dokumentum.

zettség  aldli mentességnek ki kell terjednie a koézhatalmi
szervek alapvetd funkci6ibdl ad6dé kozérdeki szolgltatdsokra,
igy a szocidlis lakdsokon és kozkérhdzakon tdlmenden kiilo-
nosen az oktatisra és a kozérdekii szocidlis szolgiltata-
sokra, abban a mértékben, amennyiben ezek a szolgiltatdsok
tarsadalombiztositasi és a tdrsadalmi djra beilleszkedéssel kap-
csolatos funkcidkat latnak el, s amennyiben ezeket a kozérdekd
feladatokat a piac nem képes elldtni. A bizottsdgi feliigyeletnek
a szolgdltatdsok meghatdrozasat illet§ hatdskorrel vald nyilvin-
valo visszaélésekre kellene korldtozddnia.

2.5.  Felhivja az Eurépai Bizottsigot arra, hogy a jelenleg
konzultdciéra bocsatott javaslatokon tilmenGen, és nevezetesen
az EKB itélkezési gyakorlata alapjan ne csak azt jelolje meg,
mely szolgdltatdsok minGsiilnek nem gazdasagi jellegtinek,
vagyis olyanoknak, amelyeket ki kellene zdrni a bejelentési
kotelezettség hatdlya aldl, hanem azokat a tevékenységi teriile-
teket is, melyek — bar részben gazdasagi jellegtiek — sajdtos tevé-
kenységiikb6l fakadéan mégis kozérdekdeknek tekinthetSk és
ezért esetitkben joggal kérhet§ a szabdlyok kiigazitdsa az EK-
szerz6dés 86. cikkének 2. bekezdése alapjan. Az Eurdpai
Bizottsdg 2005-0s, szocidlis szolgdltatdsokrol és az egészség-
iigyr6l szolé kozleménye, alkalmat szolgdltathatna annak
egyiittes megvizsgaldsara, hogy milyen kozérdekd sajatossdgai
lehetnek még akdr a gazdasdgi tevékenységeknek is;

2.6. Megillapitja, hogy a plafonosszegeket tigy kellene
meghatdrozni, hogy az Eurdpai Bizottsdg eseti ellenGrzéseit a
jovében a kivételes gazdasdgi stlyt, nem tipikus tigyekre Ossz-
pontosithassa. Kovetkezésképpen szitkséges, hogy a kiiszobok
megdllapitdsakor legyenek tekintettel a tagdllamok hagyoma-
nyosan kozszolgilati feladatokat elldté intézményeire és az
ilyen tevékenységekkel rendszerint egyiitt jar6 koltségekre. A
jelen hatdrozat hatokorét elvileg ki lehetne terjeszteni azokra a
véllalatokra, amelyeknek valamennyi tevékenységiikre szdmitott
éves nettd drbevétele nem érte el az 50 millié eurdt, és
amelyeknél az éves szolgdltatdsi kompenzdcié 15 millié eurd
alatt marad. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az dtldthatdsdgi irdny-
elvet ennek megfelelGen kell majd médositani.

2.7.  Kérdéses szdmdra az 1. iv) cikkben javasolt mentesség
a szektorszabdlyozds ald tartozé szigetek felé irdnyuld tengeri
kozlekedést illetd kompenzacié esetében ott, ahol az évi
forgalom 100 000 {6 alatt marad:

— a tagdllamok teriiletére korlatoz6d6 tengeri kozlekedés
(parlamenti haj6zds) sajatossagait figyelembe véve, nem
lenne-e megfelel6bb a Szerzédés 73 cikke alapjan kiilon ide
vonatkozé dokumentumot elfogadni?

— abban az esetben, ha elfogadasra is keriil az 1. iv) cikkben
javasolt mentesség, az évi forgalom nagysaga a kozlekedési
kapcsolatra vonatkozik vagy a kozszolgiltatdsi feladattal
megbizott vallalat altal teljesitett mennyiségre?
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2.8. Ugy véli, hogy abban az esetben, ha a kompenzacié
kielégiti a hatdrozati javaslat 5. cikkében megallapitott feltéte-
leket, az elGzetes bejelentés kotelezettsége nem nyilvanvalé.

2.9.  Megillapitja, hogy a kompenzicié 5. cikkében megha-
tdrozott fogalma téves értelmezéseket is lehetévé tesz abban a
mértékben, amennyiben a kompenzdci6 sz6 kizdrolag a kozha-
talmi szerv és a GKSZ-feladatokkal megbizott véllalat kozotti, a
strukturdlis vagy konjunkturélis deficit pétldsdra hivatott transz-
fereket jelenti. Ugyanis ki kellene terjednie az alapvet§ és a
hasznalatbél eredd koltségek csokkentésére.

2.10.  Ugy véli, hogy a 6. cikk alkalmas rd, hogy — az elkii-
lonitett konyvelés kotelezettsége révén — djabb koltségekkel
terhelje azokat a kis- és kozépvallalatokat, amelyek a jelen haté-
rozat mentességi korébe tartoznak. Ennélfogva meg kell vizs-
gélni az emlitett kotelezettség eltorlésének lehetSségét.

2.11.  Megdllapitja, hogy a 7. cikk el6irdnyozza a kompen-
zdciok meghatdrozdsinak modjira vonatkoz6 informaciok
eljuttatdsat az Eurdpai Bizottsighoz. Ugy tlinik, ez a kotele-
zettség rendkiviil kényelmetlen hatdridGket tartalmaz. Ezen
kiviil az is rendkiviil biirokratikus intézkedésnek ttinik, hogy a
kompenzdciok meghatdrozdsdhoz a kozhatalmi szerveknek
szabdlyokat kell alkotniuk a maguk szdmdra, illetve az osszes
kompenzacidkra kiterjed§ adatbankot kell 1étesiteniiik.

3. Eszrevételek a tagillamok és a kozvillalkozasok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlathat6sagarol 52616
80/723/EGK bizottsigi irdnyelvet médositdé irdnyelv-
tervezetrdl

A REGIOK BIZOTTSAGA

3.1.  Ugy véli, hogy az Altmark Trans dontés hatdssal van
az atlathat6sdg kovetelményeire, és részben megakadalyozza a
jelenleg alkalmazott irdnyelv hatékony alkalmazdsat, hiszen
immdr nem lehetséges annak ellendrzése, hogy a kompenza-
cidkat valoban a kozszolgdltatasi kotelezettségek elldtdsdra, és
nem jovedelmezd tevékenységek finanszirozdsira hasznaljak
fel. Mivel az EKB itélkezési gyakorlata lehet6vé tette, hogy a
kompenziciok ne mindsiljenek dllami tdmogatdsnak, az
irdnyelv alapjan tobbé nem lehetséges az atlithatdsag ellendr-
zése az Osszes GKSZ-t végzd, és tdmogatdsnak nem mindsiils
kompenzicidban részesiilg vallalat esetében. Ebbd] kovetkezGen
szitkség van az irdnyelv olyan értelmd mddositdsdra, hogy az
dllami tdmogatds fogalma helyébe a kozszolgéltatdsi kotele-
zettség miatti kompenzdcié fogalma keriiljon.

Briisszel, 2004. szeptember 29.

3.2.  Nem ért egyet az Eurdpai Bizottsagnak a 4. 2. ¢) cikk
hatdlytalanitdsara vonatkoz6 javaslataval, mivel ennek a hataly-
talanitasnak a kovetkezménye az elkiilonitett konyvelés kotele-
zettségének  kiterjesztése azon viéllalatokra is, amelyek az
Altmark  Trans-kritériumoknak megfelel tdmogatdsokban,
illetve az Eurdpai Bizottsdg dltal javasolt mentességekben része-
stilnek.

4. A kozszolgiltatisi kompenzicié formdjiban nydjtandé
dllami segélyek kozosségi szabélyozisinak tervezete
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41. Megidllapitja, hogy a szabdlyozdsi tervezet 6. pontja
ugy rendelkezik, hogy ,ezek a rendelkezések nem véltoztatnak
semmit a mar érvényben levs, kozbeszerzést szabalyozd kozos-
ségi rendelkezéseken”. Hasonlé utalds olvashaté madshol is, a
hatdrozattervezet 22. pontjaban.

Ami pedig annak kivélasztasdt illeti, hogy melyik vallalat
kapjon kozszolgaltatdsi megbizdst, az ezzel kapcsolatos kitéte-
leknek tartalmazniuk kell azt, hogy ha egy véllalatot atlithat6
és nem-diszkriminativ pélyazati felhivds atjdn valasztottak ki,
akkor feltételezhetd, hogy nem tortént tilkompenzacio és ezért
torvényes az allami timogatds.

Ugyanakkor nem kotelezd a kozbeszerzési eljdrds alkalmazdsa
egy cég kozszolgéltatdssal valé megbizdsa esetén, és az nem is
feltétele annak, hogy egy dllami tdmogatds torvényesnek
mindsiiljon.

4.2.  megkérddjelezi a javaslatnak azt a részét (10. pont, 5.
bekezdés), mely szerint a koltségszamitdsba ,azok az abban
régikban miikodé viéllalatok dltal ténylegesen kiadott speci-
fikus koltségek vehetSk fel, melyekre az EK SzerzGdés 87. cikke
3. bekezdésének a.) és c.) pontja utal”.

Egy ilyen javaslat konnyen sziikségtelen zavart okozhat, mivel
egy kerettervezet célkitiizése mindig az kell legyen, hogy abban
azok a ,tényleges koltségek” szerepeljenek, melyeket egy vallalat
kozszolgéltatdsi megbizdsa folyaman kiadott, fiiggetlen attdl,
hogy hol miikodik.

Tovabba a jelenlegi megfogalmazas gy érthetS, hogy a
kozszolgaltatdsi megbizdsokkal jaré kompenzdcidk hasonlit-
haték az allami tdmogatdsokhoz.

A Régidk Bizottsdga
elndke
Peter STRAUB



