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ALLAMI TAMOGATAS — NEMETORSZAG
Allami timogatis C 26/2004 (koribbi NN 38/2004)
Allami tdimogatis a Schneider Technologies AG szimdra

Felhivis megjegyzések benydjtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése alapjin
(2005/C 46/04)

(EGT vonatkozésii szoveg)

A jelen osszefoglalast kovetd hiteles nyelven irt 2004. julius 14-i levélben a Bizottsdg bejelentette dontését
Németorszagnak az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl a fent emlitett
tdmogatdssal/intézkedéssel kapcsolatosan.

Az érdekelt felek megjegyzéseiket azokkal az intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében a
Bizottsdg az eljrds meginditdsdr6l hatdrozott, ennek az osszefoglalonak és az azt kovetd levélnek a nyilva-

nossdgra hozataldtdl szamitott egy hénapon belill nytjthatjék be, a kovetkezs cimre:

European Commission
Directorate General for Trade
State Aid Greffe

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezeket a megjegyzéseket Németorszag megkapja. A megjegyzéseket benytijté érdekelt fél kilétének bizalmas
kezelése irdsban kérhetd, a kérelem okainak meghatdrozasaval.

A NEMET KORMANYNAK SZOLO LEVEL OSSZEFOGLALOJA

Leiras

2003. mdrcius 19-én panasz érkezett a Bizottsighoz, amely
felsorolt egy sor olyan tdmogatdsi intézkedést, amelyet a
Schneider Technologies AG (2000-ig Schneider Rundfunkwerke
AG, a tovdbbiakban: Schneider AG) kapott.

Az adott vdllalkozds, a Schneider AG

A Schneider AG a fogyasztéi elektronika egy német gyartdja.
Kiterjedt termékvalasztékdt — mint példdul rddié, PC és lemez-
jatszo — lesztkitette egy 1993-as szerkezetdtalakitds sordn,
egyediil a szines TV-kre. A 90-es évek elejétdl a villalat egy
ambiciozus lézertechnoldgiai fejlesztésbe is belefogott, amely
Oridsi beruhdzdsokat igényelt, de csak potencidlis nyereséget
hozott. 2000-t8l 2002-ig a két 6 tizleti teriiletet két teljes tulaj-
donti Schneider AG lednyvallalatba csoportositottdk dt: ezek a
Schneider Electronics AG és a Schneider Laser Technologies AG.
2002 marciusdban kiilon fizetésképtelenségi eljards indult a
Schneider AG és két lednyvillalata ellen.

Ezek sordn a Schneider AG és a Schneider Electronics AG
eszkozeit és kilonféle védjegyeit egy ,eszkoziigylet” keretében
eladtdk a kinai elektronikai vallalatnak, a TCL-nek. A Schneider
Laser Technologies AG eszkozeit, szabadalmait és alkalmazot-
tait atvitték egy @j véllalathoz (Auffanggesellschaft — dtvevd
vdllalat), amely 60 %-ban a Jenoptik Laser, Optik, Systeme
GmbH (LOS) és 40 %-ban a Schneider Laser Technologies AG
felszamolasi vagyondnak tulajdondban van.

Azok a szervezetek, amelyek dllitélag dllami tdmogatdst nyijtanak

Az els6 dllitolagos allami tdmogatdst nyujtd szervezet az dllami
tulajdonban 1év6 Forderbank Bayern (LfA) bank. A madsodik,
dllami irdnyitas alatt 1év8 szervezet, amely allitolag tdmogaté-
sokat adott a Schneider AG-nek, a Bayerische Forschungsstif-
tung (Bajor Kutatasi Alap).

A pénziigyi intézkedések kronologikus sorrendben

A panaszos a kovetkezd intézkedések esetében dllitotta, hogy a
Schneider AG jogtalanul kapott timogatast:

1. egy 5,1 milli6 EUR (10 milli6 német marka) osszegt hitel,
amelyet 1993-ban nydjtott az LfA a Schneider AG-nek;

2. egy 9050 121,88 EUR 0Osszegli timogatds a Schneider AG
szdmdra a Bajor Kutatdsi Alaptol az 1995-1999-es id6-
szakban;

3. az LfA dltal 250 000 részvény megvésirldsa a Schneider
AG-ben és részvétele a 23 milli6 EUR (45 milli6 német
madrka) Osszegli tGkeemelésben 1998 szeptemberében és
oktéberében;

4. az LfA részér6l [...] (*) kifizetésére a panaszosnak 1999
novemberében keriilt sor, annak fejében, hogy a panaszos a
szos dllitolag kénytelen volt a kartéritési Osszeget a
Schneider AG-nek kolcson formdjdban nyujtani, ezért a
kovetelés egy az LfA daltal a Schneider AG-nek nyujtott
kozvetett timogatdsra vonatkozik;

(*) Bizalmas informécio.
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5. a hdrom, 1999-ben és 2000-ben az LfA dltal a Schneider
AG-nak nytjtott koleson sszesen 12,8 millié eurdt tett ki.

Ertékelés
A tdmogatds megléte

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1., 3. és 4.
intézkedések nem jelentenek dllami tdmogatast, vagyis kompati-
bilisek a k6zos piaccal.

Ami az LfA tovdbbi intézkedéseit illeti

Az 1999 szeptembere és 2000 februdrja kozotti idSszakban
hérom kolcsont nytjtott az LfA a Schneider AG-nek: 2,1 millio
eurdt és 5,1 millidé eurét 1999 szeptemberében, és 5,6 milliot
2000 februdrjdban. Németorszdg azt kozolte, hogy a hirom
koleson célja az volt, hogy a szindikdtusban tomoriilt magén-
bankok 31 milli6 eurds hitelkerete fennmaradjon. Az LfA
kolcsonok kamatldbai magasabbak vagy egyenlSek a szindika-
tusban tomorilt bankok altal nydjtottakéval, és magasabbak a
Bizottsdg referencia-kamatldbdndl. Ezt kovetSen ezeknek a
kolcsonoknek a fennmaradd Gsszegére az LfA igényt nyujtott
be a Schneider AG fizetésképtelenségi eljardsdban. Ahogy a
fentiekben szerepel, amikor a hdrom kolcsont adtdk, a részvé-
nyek drfolyama magas volt, és a Lehman Brothers [...]
Schneider AG részvényt vett az LfA-t6l. Ez azt mutatja, hogy a
piac tovabbra is érdeklédott a Schneider AG irdnt abban az
id6ben. Két tovabbi t6keemelés, amelyekben a Lehman Brothers
volt az egyetlen vagy a vezet befektets, 1999 végén és 2000
elején, szintén aldtdmasztja Németorszdgnak azt a véleményét,
hogy a hdrom kolcson megfelelt a piacgazdasigi befektetdi
tesztnek. Mindazonaltal tovabbi informdci6 szitkséges Német-
orszdgbdl ahhoz, hogy az értékelést el lehessen végezni.

Németorszdg véleménye szerint 1999-ben és 2000 elején két
t6keemelés tortént a Schneider AG-ndl, 25 milli6 EUR és 46
milli6 EUR 6sszegben. Az els6t egyediil a Lehman Brothers
valdsitotta meg, és ez a cég volt a vezet§ befektet§ a mésodik
t6keemelésben is, amelyben magdnbefektetSk és az LfA vettek
részt. A panaszos vitatja ezeket az Osszegeket, és azt dllitja,
hogy a Lehman Brothers dltal megvaldsitott t6keemelések 1999
szeptembere és 2000 februdrja kozott Osszesen  csak
2,3 millio eurdt tettek ki. Ezért tovdbbi informdciéra van
szitkség Németorszagbdl ezeknek a t6keemeléseknek a konkrét
Osszegére és koriilményeire vonatkozdan.

Ami a Bajor Kutatdsi Alaptdl kapott tamogatdst illeti

A lézertechnoldgiai K+F-re a tdmogatist a Schneider AG
két kilon intézkedésben kapta: 6498 468,68 eurdt az
1995-1997. id6szakban és 2 551 653,20 eurdt az 1997-1999.
években. Ezeket az intézkedéseket a Bizottsignak nem jelen-
tették be, és jogszertitlen tdmogatdsnak tekintendék. Mindazon-
altal 2001-ben a Bizottsdg jovahagyta a Csticstechnoldgidk
konstrukcidt (') a 2001-2005-re sz6l6 id8szakra. Annak érde-
kében, hogy ennek a tdmogatdsnak az EK-Szerzédés 87.
cikkének (3) bekezdése c) pontjaval val6 OsszeegyeztethetEségét

(') HL C 185., 2001.6.30., 58. 0., N 124/01 sz. tdmogatds — DE —
,Cstcstechnolégidk a 21. szdzadra” K+F program.

a konstrukcidval 6sszehasonlitva megitéljiik, tovabbi informdaci6
sziikséges.

A 659/1999[EK tandcsi rendelet 14. cikkével osszhangban
minden jogszertitlen tdmogatds visszakovetelhetd a cimzettdl.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden iiber
die vorerwdhnte Beihilfe iibermittelten Angaben beschlossen
hat, in Bezug auf bestimmte Maflnahmen das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

Am 19. Mirz 2003 wurde der Kommission eine Beschwerde
von Schneider GmbH & Co. KG iibersandt, die am
24. Midrz 2003 registriert wurde. Darin aufgelistet waren
mehrere mutmaflliche Beihilfemalnahmen zugunsten der
Schneider ~ Technologies ~AG  (bis 2000  Schneider
Rundfunkwerke AG, im Folgenden bezeichnet als »Schneider
AG«). Mit Schreiben vom 25. April 2003 forderte die Kommis-
sion von Deutschland Auskiinfte tiber eine etwaige Beihilfe an
die Schneider AG an. Deutschland antwortete darauf mit
Schreiben vom 17. Juni 2003, das am selben Tag registriert
wurde und bestritt die Durchfithrung von Beihilfemafnahmen
zugunsten der Schneider AG.

Mit Schreiben vom 29. September 2003, das am selben Tag
registriert wurde, beantragte die Beschwerdefiihrerin Einsicht in
die Akte der GD Wettbewerb, insbesondere in die Antwort der
deutschen Behorden vom 17. Juni 2003. Der Antrag wurde
zundchst am 3. Oktober 2003 abgelehnt verworfen und diese
Ablehnung wurde von der Kommission spiter bestdtigt. Nach
einem ausfithrlichen Schriftwechsel teilte die Kommission der
Beschwerdefithrerin mit, dass die Beschwerde nach vorliufiger
Priifung unbegriindet ist. Die Beschwerdefithrerin iibermittelte
am 6. April 2004 ihre Antwort und ergdnzende Angaben, die
am 7. April 2004 registriert wurden.

2. BESCHREIBUNG
2.1. Das relevante Unternehmen, die Schneider AG

Schneider AG ist ein deutscher Unterhaltungselektronikhers-
teller. Die Produktpalette, zu der u.a. Radios, PCs und Plattens-
pieler gehoren, wurde 1993 im Zuge einer Umstrukturierung
reduziert und auf Farbfernseher umgestellt. Anfang der 90er
Jahre engagierte sich das Unternehmen auch fiir die Entwick-
lung einer ehrgeizigen Lasertechnologie, die umfangreiche
Investitionen erforderte, aber nur potenziellen Gewinn
erbrachte. In den Jahren 2000-2002 wurden die beiden wich-
tigsten Geschiftsfelder in zwei vollstindige Tochtergesell-
schaften, die Schneider Electronics AG and Schneider Laser
Technologies AG zusammengefasst. Im Mirz 2002 wurden
getrennte Insolvenzverfahren fiir die Schneider AG und die
beiden Tochtergesellschaften eingeleitet.
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Im Laufe der Verfahren wurden im Rahmen eines »Asset deal«
Vermogenswerte  und — verschiedene  Handelsmarken — der
Schneider AG und der Schneider Electronics AG an den chine-
sischen Elektronikkonzern TCL verkauft. Die Vermogenswerte,
Patente und Beschiftigten der Schneider Laser Technologies AG
wurden von einer Auffanggesellschaft iibernommen, die sich zu
60 % im Besitz von Jenoptik, Laser, Optik, Systeme GmbH
(LOS) befand und zu 40 % der Konkursmasse der Schneider
Laser Technologies AG zuzuordnen war.

2.2. Einrichtungen, die angeblich Beihilfen gewihrt haben

Wie aus der Beschwerde und den erginzenden Informationen
hervorgeht, ist als erste beihilfegewdhrende Stelle die staatliche
Forderbank Bayern (LfA) zu nennen, die verschiedentlich bei
der Umstrukturierung bayerischer Unternehmen intervenierte.
Die zweite staatliche Einrichtung, die der Schneider AG angeb-
lich Beihilfen gewidhrt hat, ist die Bayerische Forschungsstif-
tung, deren Zuwendungen seit 2001 auf Grundlage eines Prog-
ramms zur Forderung der Hochtechnologien gewahrt
werden (%).

2.3. Die Finanzmafnahmen in chronologischer Reihen-
folge

Dem Vorbringen der Beschwerdefithrerin nach soll die
Schneider AG im Rahmen folgender Mafinahmen rechtswidrige
Beihilfen erhalten haben:

1. Darlehen in Héhe von 5,1 Mio. EUR (10 Mio. DEM), das die
LfA der Schneider AG 1993 gewihrt hat;

2. Zuwendungen zwischen 1995 und 1999 in Héhe von
9050 121,88 EUR seitens der Bayerischen Forschungsstif-
tung;

3. Kauf von 250 000 Stiick Aktien der Schneider AG durch
die LfA und deren Beteiligung an der Kapitalerh6hung in
Hohe von 23 Mio. EUR (45 Mio. DEM) im September und
Oktober 1998;

4. Zahlung der LfA von [...] EUR an die Beschwerdefiihrerin
im November 1999 fur die Ablosung des Nachbesserungs-
rechts. Angeblich wurde die Beschwerdefithrerin dazu verpf-
lichtet, diesen Betrag der Schneider AG als Darlehen zur
Verfigung zu stellen. Daher die Behauptung, die LfA habe
der Schneider AG indirekt eine Beihilfe gewahrt;

5. Drei Darlehen der LfA in den Jahren 1999 und 2000, die
der Schneider AG iiber einen Gesamtbetrag von 12,8 Mio.
bereitgestellt wurden.

Des Weiteren behauptet die Beschwerdefiihrerin, dass LOS soli-
darisch fiir die Rickforderung der rechtswidrigen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG haftbar gemacht werden sollte.
Als Grund wird angefiihrt, dass LOS 60 % des neuen Unterneh-
mens, welches die Vermogenswerte, Patente und Beschiftigten
der Schneider Laser Technologies AG iibernommen hat,

() ABL C 185 vom 30.6.2001, S. 58, Beihilfe Nr. N 124/01 — DE —
FuE-Programm »Hochtechnologien fiir das 21. Jahrhundert«.

kontrolliert und somit von der mutmaflichen Beihilfe
zugunsten der Schneider AG profitiert hat.

3. WURDIGUNG
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

Gemifs Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen. Nach
stindiger Rechtsprechung der europiischen Gerichte ist das
Kriterium der Beeintrichtigung des Handels erfiillt, wenn das
begiinstigte Unternechmen eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibe,
die Gegenstand des Handels zwischen Mitgliedstaaten ist. Die
Produkte der Schneider AG werden gehandelt, so dass die Mitg-
liedstaaten miteinander im Wettbewerb stehen.

Nach dem LfA-Gesetz () ist die LfA ein Kreditinstitut des Freis-
taates Bayern und steht unter Rechtsaufsicht des Staatsministe-
riums der Finanzen. Die LfA hat den Auftrag, die Wirtschafts-
politik des Freistaats durch Forderung gewerblicher Unter-
nehmen in Bayern zu unterstiitzen. Folglich stammen die
Darlehen, Beteiligungen und Kapitalerhhungen zugunsten der
Schneider AG aus staatlichen Mitteln und sind dem Staat
zuzuschreiben. Schneider ist auf Markten titig, in welchen EG-
Binnenhandel stattfindet. Falls deshalb die von der LfA bereit-
gestellten Mittel der Schneider AG einen Vorteil verschaffen,
wiirde dies den Wettbewerb verfilschen und den Handel beeint-
richtigen. Ob ein solcher Vorteil vorliegt, ist im Hinblick auf
den Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalge-
bers zu priifen.

Auch die Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung
stammen aus staatlichen Mitteln. Die Bayerische Forschungsstif-
tung wird aus staatlichen Mitteln finanziert und vom Freistaat
Bayern beaufsichtigt. Sowohl der Stiftungsvorstand als auch der
Prisident und mehrere Mitglieder des Stiftungsrates werden
vom Freistaat Bayern ernannt (). Diese Zuwendungen tbert-
ragen der Schneider AG einen selektiven Vorteil, da nur wenige
ausgewihlte F & E-Vorhaben von der Stiftung gef6érdert werden.
AufSerdem konnte die Schneider AG so ihre Position gegeniiber
Wettbewerbern in der EU verbessern.

3.2. Maflnahmen der LfA

Zu dem Darlehen in Hohe von 5,1 Mio. EUR, das die LfA der
Schneider AG 1993 gewihrte, erlief die Kommission am
19.1.1994 eine Entscheidung ohne Einwinde (). Diese
Entscheidung wurde nicht angefochten und ist also rechts-
kriftig. Die Beschwerdefithrerin behauptete nicht, dass eine
missbrauchliche Verwendung von Beihilfen vorliegt und es gibt
keine anderen Griinde dafiir, den Fall wieder aufzurollen.

() Siehe Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber
die Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung (LfA-Gesetz —
LfAG), (Bay RS 762-5-F).

(*) Siehe Website: http:/[www.forschungsstiftung.de/

() ABL. C 85 vom 22.3.1994, S. 11, Entscheidung der Kommission
vom 19.1.1994, staatliche Beihilfe Nr. N 733/93, — DE —
»Schneider Rundfunkwerke AGe.
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Am 24.9.1998 erwarb die LfA von der Beschwerdefithrerin
250 000 Aktien von den insgesamt 602 000 Aktien der
Schneider AG. Die LfA zahlte fiir diese Beteiligung und fiir das
Recht, bei der damit verbundenen Kapitalerh6hung neue Aktien
zu  zeichnen, einen symbolischen Kaufpreis von 1
DM (0,5 EUR). Die Kapitalerhdhung um insgesamt 23 Mio.
EUR wurde am 1.10.1998 beschlossen und am 21.10.1998
registriert. Private Investoren einschlieflich Lehman Brothers
beteiligten sich an der Kapitalerhohung unter denselben Bedin-
gungen wir Lfa. Im Zuge der Kapitalerhdhung erhielt die LfA
71 341 Stiick der 301 000 Neuaktien und hielt somit 321 341
Stiick von insgesamt 903 000 Aktien (35,6 %) der Schneider
AG. Ende 1999 wurden die Aktien im Verhiltnis 1:10 gesp-
littet, so dass die LfA 3 213 410 Stiick Aktien iibernahm. Infol-
gedessen verringerte sich der Anteil der Beschwerdefiihrerin an
der Schneider AG auf 14,6 %; die LfA hielt 35,6 %, wihrend
Lehman Brothers 26,6 % und andere Privatinvestoren 23,2 %
der Aktien der Schneider AG tibernahmen.

Die Kommission war iiber den Kauf der Schneider-Aktien und
die Beteiligung der LfA an der Kapitalaufstockung um 23 Mio.
EUR im Jahr 1998 unterrichtet worden, doch wurde keine
Untersuchung eingeleitet. Grund fiir den Aktienkauf und die
Beteiligung der LfA an der Kapitalerhohung waren die positiven
Erwartungen, vor allem im Zusammenhang mit der von dem
Unternehmen entwickelten Lasertechnologie. Diese positiven
Erwartungen wurden durch weitere Kapitalerhohungen der
Schneider AG untermauert, die von Lehman Brothers als
alleiniger oder Leadinvestor Ende 1999 und Anfang 2000
durchgefithrt  wurden. Auflerdem stieg der Preis der
Schneider AG rasch bis Mitte 2000. Daher ist die Kommission
der Auffassung, dass der Kauf von Aktien an der Schneider AG
zu einen symbolischen Preis und die Beteiligung an der Kapi-
talerhohung um 23 Mio. EUR durch die LfA zusammen mit
privaten Investoren und zu den selben Bedingungen, keine
Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag darst-
ellen, da der Staat vergleichbar einem privaten Kapitalgeber
handelte.

Im Anschluss an eine Vereinbarung vom 15. November 1999,
zahlte die LfA der Beschwerdefithrerin [...] EUR fir die Ablo-
sung des Nachbesserungsrechts. Das Nachbesserungsrecht hatte
sich die Beschwerdefiihrerin vorbehalten, als die LfA 250 000
Aktien von ihr erwarb; demnach war die LfA im Falle der
Weiterverduflerung der Schneider-Aktien an Dritte verpflichtet,
die Beschwerdefithrerin mit 30 % am Verkaufserlos zu betei-
ligen. Effektiv verkaufte die LfA [...] Aktien (nach dem Split) an
Lehman Brothers und der Betrag, den sie dadurch einsparte,
dass die 30 % nicht anfielen, lag iiber den [...] EUR, die sie fur
die Ablosung des Nachbesserungsrechts gezahlt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin behauptete, sie habe die [...] EUR der
Schneider AG als Darlehen bereitstellen miissen und begriin-
dete so ihr Vorbringen, dass es sich um eine staatliche Beihilfe
in Form eines nicht angemeldeten Darlehens handelt, das die
LfA indirekt der Schneider AG gewihrt habe. Doch wurde die
Behauptung, die Beschwerdefithrerin habe diesen Betrag gegen
ihren Willen der Schneider AG bereitstellen miissen, weder
durch den Vertrag zwischen der LfA und der Beschwerdefiih-
rerin noch durch die Kreditvereinbarung zwischen der
Schneider AG und der Beschwerdefiihrerin untermauert. Die
Unterlagen zeigen vielmehr, dass das Darlehen an die
Schneider AG von der Beschwerdefiihrerin als Beitrag aus

ihren damaligen Vermogenswerten geleistet wurde, ndmlich
dem Wert des Nachbesserungsrechts. Da der Preis der
Schneider-Aktien zu der Zeit hoch war und weiter stieg, profiti-
erte auch die Beschwerdefiihrerin von diesem Beitrag zur
Schneider AG. Die Kommission merkt in diesem Zusammen-
hang an, dass das Darlehen vom Beschwerdefiihrer im gleichen
Zeitraum wie die Kapitalerhohungen, die von Lehman Brothers
unterzeichnet wurden, gewihrt wurden und dass wihrend
dieses Zeitraums ein Pool privater Banken eine betrichtliche
Kreditlinie aufrechterhielt (siehe unten). Daraus ergibt sich, dass
die Zahlung von [...] EUR der LfA an die Beschwerdefiihrerin,
die von dieser spiter der Schneider AG als Darlehen bereitges-
tellt wurden, keine Elemente staatlicher Beihilfe enthilt.

Im selben Zeitraum, als das [...](*) EUR-Darlehen gewihrt
wurde (September 1999 bis Februar 2000), stellte die LfA der
Schneider AG drei Darlehen zur Verfigung: 2,1 Mio. EUR und
5,1 Mio. EUR im September 1999 und 5,6 Mio. EUR im
Februar 2000. Nach deutschen Angaben verfolgten die drei
Darlehen den Zweck, die Kreditlinie durch die Poolbanken in
Hohe von 31 Mio. EUR aufrechtzuerhalten. Die Zinssitze der
LfA-Darlehen ([...]%, [...] % und [...] %) entsprachen denen
der Poolbanken bzw. iiberstiegen diese und lagen iiber dem
Referenzsatz der Kommission (4,76 % im Jahr 1999 und 5,7 %
im Jahr 2000). Folglich wurden die ausstehenden Betrage dieser
Darlehen von der LfA im Rahmen des Insolvenzverfahrens der
Schneider AG eingefordert. Wie bereits erwahnt, war der Preis
der Aktien zu der Zeit, als die drei Darlehen gewihrt wurden,
hoch und Lehman Brothers kaufte von der LfA [...] Aktien der
Schneider AG. Dies zeigt das fortbestehende Interesse des
Marktes an der Schneider AG zum damaligen Zeitpunkt. Zwei
weitere private Kapitalerhohungen der Schneider AG Ende
1999 und Anfang 2000 (°) untermauern ebenfalls den deut-
schen Standpunkt, dass die drei Darlehen in Einklang mit dem
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers
stehen. Dennoch werden fiir eine vollstindige Bewertung
weitere Angaben seitens Deutschlands benotigt.

SchliefSlich behauptete die Beschwerdefiihrerin, LOS sollte soli-
darisch haftbar fur die Ruckforderung der unrechtmifligen
Beihilfe an die Schneider AG gemacht werden, da sie mit Hilfe
eines neuen Unternehmens die Kontrolle iiber die Assets,
Patente und Beschaftigten der Schneider Laser Technologies AG
erworben habe. Eine gemeinsame Haftung beider Unternechmen
kime nur dann in Betracht, wenn festgestellt wiirde, dass die
Schneider AG eine rechtswidrige Beihilfe erhalten hat. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs () kann vom
Kaufer der Assets in einem Insolvenzverfahren nur dann die
Riickzahlung verlangt werden, wenn dem insolventen Unter-
nehmen rechtswidrige Beihilfen gewihrt und die Assets unter
Marktpreis verdufSert wurden. Deshalb werden von Deutschland
weitere Angaben zum Verkauf der Assets und zur Beteiligung
an Unternehmen benétigt, die im Zuge der Insolvenzverfahren
der Schneider AG, Schneider Electronics AG und
Schneider Laser Technologies AG neu gegriindet wurden.

(°) Nach deutschen Angaben belief sich die Kapitalerhéhung 1999 auf
25 Mio. EUR und wurde von Lehman Brothers als alleinigem
Investor durchgefiihrt, wihrend bei der Kapitalerhohung 2000 um
46 Mio. EUR Lehman Brothers als Leadinvestor fungierte. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den Umfang dieser Kapitalerhohungen
und behauptet, sie wiirden sich insgesamt nur auf 2,3 Mio. EUR
belaufen.

() Urteil vom 29.4.2004 in der Rechtssache C-277/00, Deutschland
gegen Kommission (»SMl«), [2004] noch nicht verdffentlicht; Urteil
vom 8.5.2003 in den verbundenen Rechtssachen C-328/99 und C-
399/00, Italien und SIM 2 Multimedia gegen Kommission (»Seleco«),
[2003] SLG 1-4035.
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3.3. Zuwendungen der Bayerischen Forschungsstiftung

Die Zuwendungen fiir F & E im Bereich der Lasertechnologie
wurden der Schneider AG im Rahmen zweier gesonderter
Mafnahmen bereitgestellt: 6 498 468,68 EUR in den Jahren
1995-1997 und 2 551 653,20 in den Jahren 1997-1999. Diese
Mafinahmen wurden der Kommission nicht notifiziert und
konnen als rechtswidrige Beihilfe eingestuft werden. Allerdings
genehmigte die Kommission 2001 das Forderprogramm fiir
Hochtechnologien fir die Jahre 2001-2005 (¥). Um die Verein-
barkeit dieser Beihilfe mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag anhand der Regelung bewerten zu kénnen, werden
weitere Informationen benétigt.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Kommission bezweifelt, dass die Darlehen in Hohe von
12,8 Mio. EUR, die in den Jahren 1999 und 2000 der
Schneider AG von der LfA bereitgestellt wurden und die
Zuwendungen in Hoéhe von 9 050 121,88 EUR der Bayeri-
schen Forschungsstiftung in den Jahren 1995-1999, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesre-
publik im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle fur die
Wiirdigung dieser Maflnahmen sachdienlichen Informationen
zu ibermitteln. Sie bittet die deutschen Behorden, dem
etwaigen Beihilfeempfinger unmittelbar eine Kopie dieses
Schreibens zuzuleiten. Die Kommission benotigt insbesondere
folgende Angaben:

a) genaue Angaben zur Notwendigkeit und Laufzeit der drei
Darlehen iiber insgesamt 12,8 Mio. EUR zur Aufrechterhal-
tung der Kreditlinie durch die Poolbanken in Hoéhe von
31 Mio. EUR;

b) genaue Angaben zu der Kreditlinie in Hohe von 31 Mio.
EUR, die von den Poolbanken laut Mitteilung der Bundesre-
gierung vom 17. Juni 2003 bereitgestellt wurde;

¢) den genauen Betrag der Kapitalerhohungen Ende 1999 und
Anfang 2000. Nach deutschen Angaben beliefen sich diese
Kapitalerhohungen, bei denen Lehman Brothers entweder
als alleiniger oder Leadinvestor fungierte, auf 25 Mio. EUR

sowie 46 Mio. EUR. Hingegen behauptet die Beschwerde-
fuhrerin, Lehman Brothers habe bei zwei Kapital-
erhohungen, die zwischen September 1999 und Februar
2000 durchgefithrt wurden, lediglich einen Betrag von
2310 766,00 EUR eingebracht. Bitte erldutern Sie, wie es
zu so abweichenden Zahlenangaben kommen kann;

d) Vorlage des Berichts der Analyseabteilung von Lehman Brot-
hers vom 4.4.2000, der auf Seite 5 der Mitteilung der
Bundesregierung vom 17. Juni 2003 erwahnt wird;

e) Klarstellung, inwieweit der Zuschuss in Hohe von
9050 121,88 EUR der Bayerischen Forschungsstiftung in
Einklang mit dem Forderprogramm fiir Hochtechnologien
steht. Benotigt werden insbesondere Angaben dazu, wie die
Beihilfebetrige berechnet wurden, welche Kosten als forder-
fahig galten und wie der Anreizeffekt nachgewiesen wurde.
Dariiber hinaus werden Informationen iiber etwaige nicht
angemeldete Beihilfen benétigt, die der Schneider AG von
der Bayerischen Forschungsstiftung vor Inkrafttreten des
Hochtechnologie-Programms gewihrt wurden;

f) Beschreibung der iibertragenen Assets, des Kaufpreises sowie
der Verkaufsmethode, die bei den Insolvenzverfahren der
Schneider ~ AG,  Schneider  Electronics AG  und
Schneider Laser Technologies AG angewandt wurde. Des
Weiteren sind ausfithrliche Angaben zum Kaufpreis und zu
sonstigen Bedingungen fiir die Ubertragung der Anteile an
den Unternchmen erforderlich, die im Rahmen der Insol-
venzverfahren neu gegriindet wurden.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften von der
Beihilfe in Kenntnis setzen wird. Aufferdem wird sie die Betei-
ligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unter-
zeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-
Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorer-
wiahnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb eines
Monats nach dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellung-
nahme abzugeben.”

() Siehe Fufnote 1.



