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ALLAMI TAMOGATAS - NEMETORSZAG

Allami timogatis: C 40/2004 (ex N 42/2004) — Az ingatlanforgalmazo tirsasigok ingatlan-truhdzési
adoé aldli mentessége az 1j tartomadnyokban

Felhivds észrevételek benyujtisdra az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdésének megfelelGen

(2005/C 53/05)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

Az ezen Osszefoglaldst kovetS oldalakon kozzétett eredeti nyelven megjelend levél dtjan a Bizottsdg 2004.
december 1-jén értesitette Németorszdgot arrdl a hatdrozatdrdl, hogy a fent emlitett intézkedésre vonatko-
z6an kezdeményezi az EK-Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott eljdrdst.

A Bizottsag gy hatdrozott, hogy az alant leirt intézkedés bizonyos egyéb részei ellen nem emel kifogést.

Az érdekelt felek a Bizottsdg dltal kezdeményezett eljardsban érintett intézkedésre vonatkozé észrevételeiket
ennek az Osszefoglalisnak és az azt kovet§ levélnek a kozzétételétdl szamitott egy hénapon belill a

kovetkezd cimre nydjthatjak be:

Eurépai Bizottsdg
Versenypolitikai Féigazgatdsag
Allami timogatasok hivatala
B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 12 42

Ezek a megjegyzések Németorszdg részére tovabbitdsra keriilnek. A megjegyzéseket benyujtd érdekelt fél
személyazonossaganak bizalmas kezelését irdsban, a kérés indokainak megjelolésével lehet kérni.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

Németorszdg 2004. janudr 16-dn kelt, a Bizottsdg dltal 2004.
janudr 19-én iktatott levelében bejelentette a Bizottsignak a
fent emlitett intézkedést.

1. A rendszer célja

Németorszdg javasolja, hogy az ingatlanforgalmazé tdrsasdgok
az Uj tartomdnyokban 1évS foldteriiletek egyesitése, vagy
megszerzése esetén dtmenetileg kapjanak mentességet az
ingatlan-dtruhdzdsi adé alél. Az intézkedés célja, hogy jobb
poziciét  biztositsanak az ingatlanforgalmazé  tdrsasdgok
szdméra ahhoz, hogy a jelen piaci kovetelményeknek megfe-
lel6en hajthassdk végre a sziikséges befektetéseket.

2. A rendszer kedvezményezettjei

Az intézkedés lehetséges kedvezményezettjei azok az ingatlan-
forgalmazo tarsasdgok és lakdsszovetkezetek (Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsgenossenschaften), amelyek egyesiilés vagy
vétel sordn foldteriileteket szereznek az j tartomanyokban
(Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Szdszorszdg, Sach-
sen-Anhalt, Tiiringia és Berlin). Ezen intézkedés alkalmazdsdban
az ingatlanforgalmazé tdrsasagok és a lakasszovetkezetek olyan
tarsasigok és szovetkezetek, amelyek f6 tizleti tevékenységi
teriilete lakdsok igazgatdsa (épités, bérlés és értékesités). A
nehézségekkel kiizd§ gazdasdgi tarsasagok az intézkedésbdl ki
vannak zdrva.

3. A rendszer finanszirozdisa

A német hatdsagok kijelentették, hogy a rendszer teljes koltség-
vetését éppligy, mint az egyedi tranzakciokban érintett lehet-
séges tdmogatdsok Osszegét nehéz megjosolni. A Németorszdg
altal folytatott felmérések alapjan az ingatlanforgalmazé tarsa-
sagok ¢és a lakdsszovetkezetek kozotti egyesiilésekkel osszeftiggs
ingatlan-atruhdzasi adé atlagos Osszege tehdt — Berlin kivéte-
lével — 150 000 EUR és 1,5 milli6 EUR kozé esik. Berlinben a
torténeti adatok alapjan a tdmogatds Osszegét 1,4 millié EUR és
6,7 millié EUR kozotti dsszegre becsiilik.

4. A rendszer idGtartama

Az intézkedés mindazokra az egyesiilésekre és vételekre korld-
tozddik, amelyek az ingatlanforgalmazé tdrsasigok és a lakds-
szovetkezetek kozott 2003. december 31. és 2006. december
31. kozott mennek végbe.

5. A befektetés eszkoze
Az intézkedés dtmeneti mentességet jelent az ingatlan-dtruhd-
zdsi ad6 aldl.

6. A rendszer értékelése

6.1. Allami témogatds megléte

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az intézkedés az EK-Szerzédés
87. cikke (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdst foglal
magéban.
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6.2. Az intézkedés GsszeegyeztethetGségének eldzetes vizsgdlata

Tekintettel az intézkedésnek az ingatlanpiacra (tlkindlat csok-
kenése) és az 1j tartomdnyok dltalanos szocialis-gazdasagi hely-
zetére (alacsonyabb migracid) gyakorolt varhaté pozitiv hatd-
sdra, valamint az ezzel jiré jellemzden alacsony tdmogatdsi
osszegre, valamint ezek iddbeli korldtozdsira 2006. végéig, a
Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az intézkedésnek azon részei
tekintetében, amelyek az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja alapjdn a tdmogatott teriiletekre korldtozddnak,
a tdmogatds ardnyos, és nem torzitja a versenyt a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. Ezért nem sziikséges végkovet-
keztetésre jutni a tdmogatds miikodési tdmogatdsként valo
mindsitése tekintetében.

A Németorszdg éltal javasolt intézkedés azon részei, melyek az
EKSz. 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan tdmogatott
teriileteket, azaz a berlini munkaeré-piaci régiét célozzdk meg,
a Bizottsdg a kovetkezd elGzetes kovetkeztetésre jutott:

a) A kiad6 lakdsok ardnya Berlinben jelentdsen alacsonyabb,
mint az 0j tartomdnyokban a lakdsok atlagos kiadasi aranya.
Mialatt az 4j tartomdnyokban a lakdsok teljes kiaddsi ardnya
14,2 %, ugyanez az arany Berlinre vonatkozdan 5,32 % a
magdntulajdonban 1év6 lakdsokra, és 8,77 % az 6nkormany-
zati lakdsokra vonatkozdan. Szinte minden kiad6 lakds
Kelet-Berlinben taldlhato.

b) Németorszdg nem szolgélt olyan adattal, amely azt mutatnd,
hogy Berlin az intézkedésben érintett 87. cikk (3) bekezdése
a) pontjanak térségeihez hasonld elnéptelenedéstsl szen-
vedne.

¢) Mialatt az ingatlanforgalmazd tdrsasigok és a lakdsszovetke-
zetek kozotti egyesiilésekkel és vételekkel érintett ingatlan-
atruhdzdsi ado jellemzd osszege a 87. cikk (3) bekezdés a)
pontja szerinti teriiletek esetében 150 000 EUR és 1,5 millio
EUR kozé€ esik, ez az 6sszeg Berlinben — a kordbbi tapaszta-
latok alapjan — 1,4 millié EUR és 6,7 millié EUR kozé esik.

d) Németorszag nem szolgdlt olyan adattal, amely azt mutatnd,
hogy az dtmeneti adomentesség varhatéan hozzdjarulna a
berlini ingatlanpiac élénkitéséhez, illetve kedvezd mellékha-
tassal lenne, tovabbd rendkiviil valdszintitlennek tdinik az,
hogy a helyredllitds tekintetében allami beavatkozds nélkiil
lehessen szamitani magénszektori részvételre.

A Bizottsigban az intézkedés els§ el6zetes vizsgalata utdn
kétségek meriiltek fel, hogy a Németorszdg dltal javasolt intéz-
kedés — a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja szempontjabol —
a berlini régioban (berlini munkaerd-piaci régid) megfelel-e a
célkittizésnek — kiilonosen, hogy megfelel§ kapcsolatot biztosit-
e az adokedvezmények és a kedvezményezettek altal viselt kolt-
ségek kozott —, és nem torzitja-e a versenyt a kozos érdekkel
ellentétes mértékben. A Bizottsdgnak az a véleménye, hogy
ennek az Osszetett kérdésnek egy alaposabb elemzésére van
sziikség. A Bizottsdg mas érdekelt felektsl, kiilonosképpen az Gj
tartomdnyokban befektetésben érdekelt ingatlanforgalmazé
tarsasigoktol és lakdsszovetkezetektdl informdcidkat kivin
begytijteni. Ennek érdekében a Bizottsdg jogi okokbdl koteles
meginditani az EKSz. 88. cikke (2) bekezdésében meghatirozott
eljdrast. Csak az ilyen észrevételek segitségével tud a Bizottsdg

donteni arrél, hogy az ilyen tdmogatds sziikséges-e, és hogy
nem befolydsolja-e hdtranyosan a kereskedelmi feltételeket a
kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A LEVEL SZOVEGE

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit,
dass sie nach Priifung der von den deutschen Behorden zur
vorerwihnten Mafnahme {ibermittelten Angaben beschlossen
hat, wegen eines Teils der Mafnahme das Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

Die Kommission hat beschlossen, keine Einwinde gegen
bestimmte andere Teile der im nachstehenden Schreiben besch-
riebenen Mafinahme zu erheben.

1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 16. Januar 2004, das am 19. Januar 2004
bei der Kommission einging, hat Deutschland die vorgenannte
Maflnahme notifiziert.

Mit Schreiben D/51125 vom 17. Februar 2004 forderte die
Kommission ergdnzende Informationen an. Diese wurden von
Deutschland mit Schreiben vom 17. Mirz 2004 iibermittelt,
das bei der Kommission am 19. Mirz 2004 einging.

Mit Schreiben vom 26. April 2004 und im Anschluss an eine
Besprechung am 16. April 2004, auf der Deutschland ankiin-
digte, es werde weitere Angaben zu der Mafinahme bereitst-
ellen, beantragte Deutschland eine Verlingerung der Frist. Die
Fristverlingerung wurde mit Schreiben D/53302 vom
10. Mai 2004 gewihrt.

Mit Schreiben vom 14. Mai 2004, das bei der Kommission am
selben Tag registriert wurde, iibermittelte Deutschland ergén-
zende Angaben. Mit Schreiben D[54751 vom 30. Juni 2004
und Schreiben D/56567 vom 14. September 2004 forderte die
Kommission weitere Informationen zu der Mafinahme an.
Diese wurden von Deutschland mit Schreiben vom 29. Juli 2004
und 5. Oktober 2004 iibermittelt, die bei der Kommission am
29. Juli 2004 bzw. 6. Oktober 2004 eingingen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

2.1. Ziel der Maflnahme

Ein wesentliches Merkmal des Wohnungsmarktes in den neuen
Bundeslidndern ist die hohe Leerstandsquote, verursacht durch
die tief greifenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Veranderungen im Zuge der Wiedervereinigung. Im Rahmen
einer integrierten Strategie zur Wiederbelebung des Woh-
nungsmarktes in den neuen Lindern schldgt Deutschland vor,
den Erwerb von Grundstiicken in den neuen Lindern durch
Verschmelzung oder Spaltung von Wohnungsunternehmen
und Wohnungsgenossenschaften fiir einen befristeten Zeitraum
von der Grunderwerbsteuer zu befreien. Mit der Mafinahme
sollen Wohnungsunternehmen/-genossenschaften in die Lage
versetzt werden, die notigen Investitionen zu titigen, um den
aktuellen Markterfordernissen zu entsprechen.
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2.2. Begiinstigte der MafSnahme

Potenziell Begiinstigte der Mafinahme sind Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsgenossenschaften, die in den Bundeslindern
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Thiringen und Berlin belegene Grundstiicke durch
Verschmelzung oder Spaltung erwerben. Fir die Zwecke der
Mafinahme werden Wohnungsunternehmen und Wohnungsge-
nossenschaften definiert als Unternehmen und Genossen-
schaften, deren Kerngeschift in der Verwaltung von
Wohnungen (Bau, Vermietung und Verkauf) besteht. Unter-
nehmen in Schwierigkeiten kommen nicht in Betracht.

Nach der deutschen Fordergebietskarte (*) gelten Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiiringen als Fordergebiete im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag. Die Arbeitsmarktregion Berlin ist als
Fordergebiet gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-
Vertrag eingestuft.

2.3. Laufzeit der Malnahme

Die Mafinahme ist auf Verschmelzungs- oder Spaltungsvor-
ginge zwischen Wohnungsunternehmen/-genossenschaften
beschriankt, die zwischen dem 31. Dezember 2003 und dem
31. Dezember 2006 erfolgen.

2.4. Hintergrund der Manahme

2.4.1. Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer wird bei Grundstiicksiibertragungen
erhoben, die zu einem Eigentiimerwechsel fithren. Die Steuer
entsteht, wenn Grundstiicke durch Verkauf oder sonstige
Rechtsgeschifte tibereignet werden. In Deutschland wird die
Grunderwerbsteuer anhand des Bedarfswerts des Grundstiicks
berechnet und der Steuersatz betrigt 3,5 %.

2.4.2. Grunderwerbsteuer als Hindernis fiir die nétige Umstrukturie-
rung

Auf dem Wohnungsmarkt der neuen Linder wird die Grunder-
werbsteuer als entscheidendes Hindernis fiir die notwendige
Umstrukturierung wahrgenommen. Bei Fusionen und Uber-
nahmen zwischen Wohnungsunternehmen und -genossen-
schaften mit Grundstiicken in den neuen Landern kann der
Gesamtbetrag der Grunderwerbsteuer betrichtlich sein, da das
Vermdogen der beteiligten Unternehmen fast ausschlieflich aus
Grundstiicken besteht. Die Grunderwerbsteuer wird nach
Abschluss eines Vertrags zwischen Kiufer und Verduferer
erhoben und kann so zu einer gravierenden Liquidititsanspan-
nung fiir die betroffenen Unternehmen fithren. Dies ist beson-
ders abschreckend fir Wohnungsunternehmen und Woh-
nungsgenossenschaften in den neuen Landern, die aufgrund
bestehender Altschulden und der jiingsten sozio-6konomischen
Entwicklung mit ungiinstigen Marktbedingungen konfrontiert
sind. Die negative Auswirkung der Grunderwerbsteuer auf die
notwendige Umstrukturierung des Wohnungsmarktes in den

(") Siehe Beihilfesachen N 195/1999, C 47/1999 und N 641/2002.

neuen Landern zeigt sich auferdem darin, dass im Zeitraum
2000-2003 nur neun Fusionen zwischen Wohnungsunter-
nehmen/-genossenschaften stattgefunden haben, bei denen es
sich ausschlieSlich um kleine Unternehmen handelte.

2.4.3. Grundstiicksmarkt in den neuen Lindern

Der Grundstiicksmarkt in den neuen Lindern wird geprigt
durch mehrere spezifische Merkmale:

— Bevolkerungsentwicklung: Schwache Geburtenraten in den neuen
Landern haben gekoppelt mit einer massiven Abwanderung
in die alten Bundeslander im Zeitraum 1997-2001 zu einem
Bevolkerungsverlust von 3,05 % in Sachsen-Anhalt, 5,3 % in
Sachsen und 3,15 % in Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt.
Dieser Negativtrend diirfte sich bis 2020 noch verstarken.

— Hohe Leerstandquote: Im Jahr 1998 verfiigten die neuen Lander
tiber einen Bestand von 7,3 Mio. Wohnungen. Die Leers-
tandsquote betrug 13 %. Nach den jiingsten Daten fiir 2002
stieg die Leerstandsquote auf 14,2 %. Im Vergleich dazu liegt
die Leerstandsquote in den alten Bundeslandern bei 3,1 %.

— Leerstandsbedingte Mietausfalle: Die hohe Leerstandsquote in
den neuen Lindern fithrt zu erheblichen Mietausfillen
(920 Mio. EUR jihrlich bzw. 1 550 EUR pro Wohneinheit
und Jahr).

— Unsicherheit wegen offener Restitutionsverfahren: Im Jahr 1990
fielen 700 000 Wohnungen in den neuen Lindern unter
diese Regelung. Bis zum 31. Dezember 2001 konnte fiir
590 000 Wohnungen das Verfahren abgeschlossen werden.
Fir die verbleibenden 110000 Wohnungen kann die
Klarung der noch offenen Restitutionsverfahren bis zu zehn
Jahren dauern. Am 31. Dezember 2001 standen von diesen
110 000 Wohnungen 35 000 (32 %) leer.

— Programm der Bundesregierung »Stadtumbau-Ost« Angesichts
des anhaltenden Uberangebots an Mietraum in den neuen
Lindern legte die Bundesregierung ein umfassendes
Programm mit dem Titel »Stadtumbau-Ost« auf, das den
Abriss von bis zu 380 000 Wohnungen bis 2009 vorsieht.
Ein erheblicher Teil der Abrisskosten werden die Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften in den
neuen Lindern zu tragen haben.

2.4.4. Umfang der Mafnahme

Die deutschen Behorden bringen vor, dass es generell schwierig
sein diirfte, im Einzelnen abzuschitzen, wie viele Unternehmen
die Moglichkeit der Grunderwerbsteuerbefreiung im Wege einer
Fusion in Anspruch nehmen werden. Nach den Statistiken des
Bundesverbands Deutscher Wohnungsunternehmen konnten
1317 Wohnungsunternehmen und Wohnungsgenossen-
schaften in den neuen Lindern von der Maffnahme betroffen
sein (834 Wohnungsunternehmen und 483 iiberwiegend
kommunale Wohnungsgenossenschaften). Nach einer Umfrage
des GDW wiirden jedoch nur rund 10 % dieser Unternechmen
von der Steuerbefreiung tatsichlich Gebrauch machen.
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2.4.5. Beihilfebetrige und Budget der MafSsnahme

Wie unter 2.4.4 ausgefiihrt, ist es nach Angaben der deutschen
Behorden schwierig, das Gesamtbudget der Manahme und die
potenziellen Beihilfebetrdge, die mit den einzelnen Transak-
tionen verbunden sind, vorherzusagen. Die meisten Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften wollen
derzeit keine festen Zusagen geben sondern das Inkrafttreten
der Maflnahme abwarten. Deshalb handelt es sich bei den
nachstehenden Ausfithrungen lediglich um Beispiele, um abge-
leitet aus der Vergangenheit und in einigen Fillen im Vorgriff
auf die Zukunft typische Fusionsfille und damit verbundene
Grunderwerbsteuerbetrdge aufzuzeigen:

— Thiiringen: Derzeit wird in Thiiringen mit fiinf Fusionen
gerechnet. In zwei Fillen diirfte eine Grunderwerbsteuer in
Hohe von 363 321 EUR bzw. 1,46 Mio. EUR anfallen. Bei
zwei Fusionen im Jahr 2001 belief sich die Grunderwerbs-
teuer auf 180 000 EUR fuir ca. 200 Wohnungen.

— Sachsen-Anhalt: In Sachsen-Anhalt werden mindestens drei
Fusionen von Wohnungsunternchmen erwartet, wobei eine
Grunderwerbsteuer ~ zwischen 250000 EUR  und
500 000 EUR anfallen diirfte. Im Falle fiinf weiterer Fusionen
wird mit einem  Grunderwerbsteuerbetrag  bis zu
300 000 EUR gerechnet.

— Berlin: In Berlin sind derzeit drei Fusionen zwischen
Wohnungsunternehmen vorgesehen. Bei den Fusionen, die
zwischen 1995 und 1998 in Berlin erfolgten, wurden
folgende Grunderwerbsteuerbetrage verzeichnet: 1,3 Mio. EUR
bei einer Fusion, von der 19 Grundstiicke betroffen waren;
1,4 Mio. EUR bei einer Fusion, von der 39 Grundstiicke
betroffen waren bzw. 6,7 Mio. EUR bei einer Fusion, von der
491 Grundstiicke betroffen waren.

Nach den von Deutschland durchgefiihrten Erhebungen wird
der durchschnittliche Betrag der bei Fusionen von Woh-
nungsunternehmen und Wohnungsgesellschaften anfallenden
Grunderwerbsteuer daher — mit Ausnahme von Berlin —
zwischen 150 000 EUR und 1,5 Mio. EUR liegen.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

Gemifl Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999
des Rates vom 22. Marz 1999 enthilt die Entscheidung iiber
die Eroffnung des férmlichen Priifverfahrens eine Zusammen-
fassung der wesentlichen Sach- und Rechtsfragen, eine vorldu-
fige Wiirdigung des Beihilfecharakters der geplanten Mafinahme
durch die Kommission und Ausfithrungen tiber ihre Bedenken
hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt.

3.1. RechtmifSigkeit der Mafinahme

Deutschland hat die Regelung im Entwurfstadium notifiziert
und ist somit seiner Verpflichtung aus Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag nachgekommen.

3.2. Vorliegen einer Beihilfe und Vereinbarkeit mit dem
EG-Vertrag

Die Kommission hat das Vorliegen einer Beihilfe gemifS
Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag gepriift. Die Ergebnisse dieser
Priifung konnen wie folgt zusammengefasst werden.

— Die Beteiligung staatlicher Mittel ist dadurch gegeben, dass
Deutschland bei der Befreiung von der Grunderwerbsteuer
auf Steuereinnahmen verzichtet, die andernfalls erwirtschaftet
worden wiren;

— die Maflnahme ist selektiv, da sie auf Gebiete in den neuen
Lindern ausgerichtet ist und bestimmte Unternechmen
niamlich Wohnungsunternehmen und -genossenschaften,
begiinstigt und sich auf Fusionen solcher Unternehmen und
Genossenschaften mit Grundstiicken in den neuen Ldndern
beschrinkt;

— die Mafinahme begiinstigt an Fusionen beteiligte Woh-
nungsunternchmen und Wohnungsgenossenschaften, da sie
von der Grunderwerbsteuer befreit werden, die sie andern-
falls zu zahlen hitten;

— schlie@lich stellen Grundstiicksiibertragungen einen Tatig-
keitsbereich dar, in dem Handel zwischen Mitgliedstaaten
besteht, so dass eine Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten nicht ausgeschlossen werden kann.

Daher ist die Kommission der Auffassung, dass die Mafnahme
eine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag darstellt.

3.3. Vereinbarkeit der MafSnahme

In Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag ist geregelt, dass bestimmte
Arten von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
sind. Im Hinblick auf Art und Zweck der Beihilfe sowie den
geografischen Geltungsbereich finden nach Auffassung der
Kommission die Buchstaben a), b) und ¢) auf die fragliche Rege-
lung keine Anwendung.

In Artikel 87 Absatz 3 sind weitere Beihilfeformen genannt, die
als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden
konnen. Im Hinblick auf Art und Zweck der Manahme sowie
den geografischen Geltungsbereich konnten nach Auffassung
der Kommission die Buchstaben a) und ¢) im vorliegenden Fall
Anwendung finden.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die in Artikel 87 Absatz 3
Buchstaben a) und c) vorgesehenen Ausnahmen zur Anwen-
dung gelangen kénnen, rdaumt Artikel 87 Absatz 3 nach stin-
diger Rechtsprechung des Gerichtshofs »der Kommission ein
Ermessen ein, das sie nach Maflgabe wirtschaftlicher und
sozialer Wertungen ausiibt, die auf die Gemeinschaft als Ganzes
zu beziehen sind« (). Bei bestimmten Arten von Beihilfen hat
die Kommission festgelegt, wie sie diesen Ermessensspielraum
ausiiben wird, sei es in Form von Gruppenfreistellungen oder
durch Gemeinschaftsrahmen, Leitlinien oder Bekanntma-
chungen. Ist derartiges Sekundirrecht vorhanden, hat sich die
Kommission bei der Beurteilung von Beihilfesachen daran zu
halten.

() Rs. C-169/95 Konigreich Spanien | Europdische Kommission [1997]
Slg. 1-00135. Siehe auch Rs. C-730/79 Philip Morris /| Kommission
[1980] Slg. 1-2671.
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Daher muss die Kommission zunichst feststellen, ob die in der
Regelung  »Grunderwerbsteuerbefreiung bei Fusionen von
Wohnungsunternehmen und Wohnungsgenossenschaften in
den neuen Lindern« vorgesechene Beihilfe unter eine dieser
sekundarrechtlichen Vorschriften fallt.

Die Maflnahme ist weder auf KMU () oder Unternehmen in
Schwierigkeiten () noch auf einen der folgenden Bereiche
beschrinkt: Forschung und Entwicklung (°), Ausbildung (°) oder
Beschiftigung (). Somit ist keine dieser Leitlinien, Gemein-
schaftsrahmen oder Verordnungen auf den vorliegenden Fall
anwendbar. Auch der Gemeinschaftsrahmen fir staatliche
Umweltschutzbeihilfen (%) gelangt nicht zur Anwendung, da die
Regelung als solche nicht auf den Umweltschutz ausgelegt ist.

Die Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung
(nachstehend »Leitlinien fur Regionalbeihilfen<) wurden fiir
strukturschwache Regionen wie die neuen Linder konzipiert.
Diese Leitlinien zielen auf die Forderung von Investitionen und
die Schaffung von Arbeitsplitzen im Rahmen einer nachhal-
tigen Entwicklung ab, indem die Erweiterung, Modernisierung
und Diversifizierung der Titigkeiten der in diesen Gebieten
befindlichen Betriebsstitten sowie die Ansiedlung neuer Unter-
nehmen unterstiitzt werden.

Die Leitlinien fiir Regionalbeihilfen finden nur auf bestimmte
Beihilfeformen Anwendung wie Beihilfen fiir Erstinvestitionen,
Beihilfen fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen und ausnahms-
weise Betriebsbeihilfen.

Die Befreiung von der Grunderwerbsteuer ist offensichtlich
nicht speziell an eine Erstinvestition oder die Erweiterung einer
bestehenden Betriebsstitte im Sinne von Ziff. 4.4 der Leitlinien
gebunden. Auch betrifft sie nicht die Schaffung von Arbeitsp-
litzen in Verbindung mit einer Erstinvestition im Sinne von
Ziff. 4.11 der Leitlinien.

Auflerdem haben die deutschen Behorden vorgebracht, die
geplante Steuerbefreiung ziele nicht darauf ab, die laufenden
Kosten der an Fusionen beteiligten Wohnungsunternehmen
und -genossenschaften zu senken. In Ziff. 4.15 der Leitlinien ()
heifst es, dass Regionalbeihilfen, mit denen die laufenden
Ausgaben eines Unternehmens gesenkt werden sollen, grund-
satzlich verboten sind. In Fuffnote 16 der Leitlinien wird erldu-
tert, dass solche Beihilfen in der Regel in Form von Steuerer-
mifligungen oder Senkungen der Soziallasten gewihrt werden.
Obwohl die notifizierte Maffnahme als Befreiung von der Grun-
derwerbsteuer bezeichnet wird, hat Deutschland unterstrichen,
dass die fragliche Mafnahme aus folgenden Griinden nicht als
Beihilfe zur Senkung der laufenden Ausgaben der begiinstigten
Unternehmen betrachtet werden kann:

(*) Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission iiber die Anwendung
der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und
mittlere Unternehmen, ABL L 10 vom 13.1.2001.

(*) Leitlinien fiir staatliche Beihilfen zur Rettung und Umstrukturierung von
Unternehmen in Schwierigkeiten, ABlL. C 244 vom 1.10.2004.

() Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Forschungs- und Entwicklungsbeihilfen,
ABI. C 45 vom 17.2.1996.

(°) Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission iiber die Anwendung der
Atrtikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen, ABL L 10 vom
13.1.2001.

() Leitlinien fiir Beschdftigungsbeihilfen, ABL. C 334 vom 12.12.1995.

(°) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen, ABl. C 37
vom 3.2.2001.

() Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielsetzung, ABL. C 74
vom 10.3.1998.

— Wohnungsunternehmen und -genossenschaften werden beim
Erwerb von Liegenschaften weiterhin die Grunderwerbsteuer
zahlen. Da  die  Geschiftstitigkeit ~von ~ Woh-
nungsunternchmen und -genossenschaften generell darin
besteht, Liegenschaften zu erwerben und zu verkaufen bzw.
zu vermieten, fillt die Grunderwerbsteuer unter die
laufenden Ausgaben. Die von Deutschland notifizierte
Mafinahme betrifft jedoch nicht die reguldren laufenden
Ausgaben, da sie nicht zur Anwendung gelangt, wenn
Wohnungsunternehmen und -genossenschaften einfach nur
eine Immobilie erwerben oder verkaufen.

— Nach deutschen Angaben besteht die Besonderheit der notifi-
zierten Maflnahme darin, dass nur Fusionsvorginge zwischen
Wohnungsunternehmen/-genossenschaften mit Grundbesitz
in den neuen Lindern von der Grunderwerbsteuer befreit
werden. Die potenziell Begiinstigten werden nur unter diesen
eingeschrinkten Bedingungen fiir einen befristeten Zeitraum
von der Grunderwerbsteuer frei gestellt. In Anbetracht der
Tatsache, dass derzeit keine solchen Fusionen stattfinden,
betrachtet Deutschland die Beihilfe nicht als Kompensation
fur die laufenden Ausgaben fusionsbeteiligter Wohnungsun-
ternehmen, da die Steuer gegenwirtig nicht erhoben wird.

— Laut Auskunft der deutschen Behorden besteht die Gegenleis-
tung der Begiinstigten darin, dass sie fusionieren. Angesichts
der besonderen Umstinde in den neuen Lindern, die geprigt
sind durch einen starken Bevolkerungsriickgang, der sich bis
2020 noch verschirfen diirfte, eine Leerstandsquote von
insgesamt 14,2 % (2002) und den damit verbundenen
Mietausfillen (920 Mio. EUR jahrlich) sowie die Unsicherheit
aufgrund laufender Restitutionsverfahren, werden Fusionen
von Wohnungsunternehmen und -genossenschaften fur
notwendig erachtet, damit diese Unternechmen besser in der
Lage sind, den oben beschriebenen Herausforderungen zu
begegnen. Die Grunderwerbsteuer hat sich als Hindernis fur
die Konsolidierung des Wohnungsmarktes in den neuen
Lindern erwiesen, was dadurch verdeutlicht wird, dass
zurzeit keine Fusionen stattfinden.

— Wie Deutschland weiter vorbringt, wird das von der Bundes-
regierung und den Lindern aufgelegte Programm »Stad-
tumbau Ost« zum Abriss von 380 000 Wohnungen bis 2009
fithren. Einen erheblichen Teil der Abrisskosten wiirden die
Wohnungsunternehmen und -genossenschaften in den neuen
Landern zu tragen haben.

Die Kommission ist bisher davon ausgegangen, dass Steuerbef-
reiungen zur Umstrukturierung von Wirtschaftszweigen in
Schwierigkeiten, mit denen gezielt Zusammenschliisse gefordert
werden sollen, als Beihilfe zur Senkung der laufenden Ausgaben
der Unternehmen (Betriebsbeihilfe) (*°) zu betrachten sind. Die
Kommission nimmt die Argumente der deutschen Behorden
zur Kenntnis, die im Hinblick auf eine anderweitige Beurteilung
der anstehenden Mafinahmen vorgebracht wurden.

(") Entscheidung der Kommission Nr. 2002/581/EG tiber die staatliche
Beihilferegelung, die Italien zugunsten der Banken durchgefiihrt hat
(ABL. L 184 vom 13.7.2002, S. 27).
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Gemaf$ Ziff. 4.15 der Leitlinien in der gednderten Fassung von
2000 (') konnen »derartige Beihilfen (Betriebsbeihilfen) in
Gebieten, die in den Anwendungsbereich des Artikels 87
Absatz 3 Buchstabe a) fallen, gewahrt werden, wenn sie aufg-
rund ihres Beitrags zur Regionalentwicklung und ihrer Art nach
gerechtfertigt sind und ihre Hohe den auszugleichenden Nach-
teilen angemessen ist. Es obliegt den Mitgliedstaaten, die Exis-
tenz und den Umfang solcher Nachteile nachzuweisen. Diese
Betriebsbeihilfen miissen zeitlich begrenzt und degressiv sein.«

Fiir jene Teile der von Deutschland notifizierten Mafnahme, die
sich auf Fordergebiete gemdfd Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a)
EGV beschrinken ('), geht die Kommission davon aus, dass
eine abschliefende Bewertung der Frage, ob die Grunderwerb-
steuerbefreiung eine Betriebsbeihilfe darstellt, nicht notwendig
ist, da sie angesichts der besonderen Nachteile, der begrenzten
Wettbewerbsverzerrung, der befristeten Geltungsdauer und der
erwarteten positiven Wirkungen auf den Wohnungsmarkt
sowie der soziookonomischen Entwicklung auf jeden Fall
genchmigungsfahig ist, wie aus der nachstehenden Erlduterung
hervorgeht.

3.3.1. Bestehende Nachteile in den neuen Lindern

Deutschland hat nachgewiesen, dass der Grundstiicksmarkt in
den neuen Lindern durch mehrere Nachteile geprigt ist. Die
Leerstandsquoten in den neuen Landern sind deutlich hoher als
in anderen Regionen Deutschlands (14,2 % in den neuen
Landern gegeniiber 3,1 % in den alten Lindern).

Die Griinde fur diese signifikante Differenz stehen in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem politischen Erbe der Vergan-
genheit und der soziookonomischen Entwicklung nach der
Wiedervereinigung.

Die hohen Leerstandsquoten in den neuen Ldindern fihren zu
erheblichen Mietausfillen (920 Mio. EUR pro Jahr).

Die ungiinstige demographische Entwicklung, ausgelost durch
niedrige Geburtenquoten und eine massive Abwanderung, hat
zu einem Nachfrageriickgang nach Wohnraum in den neuen
Landern geftihrt.

AufSerdem hat sich die Nachfrage nach Wohnraum nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ verandert.

Folglich besteht ein erhebliches Uberangebot an Wohnraum in
den neuen Landern.

Daher haben die Bundesregierung und die Linder den Abriss
von bis zu 380 000 Wohnungen in den neuen Lindern bis 2009
beschlossen (Programm »Stadtumbau-Ost«).

Festzustellen ist, dass nach deutschen Angaben ein wesentlicher
Teil der Abrisskosten von den betroffenen Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsgenossenschaften zu tragen ist.

(") ABL C 258 vom 9.9.2000, S. 5.

('3 Siehe Rdnr. 2.2. Fordergebiete im Sinne von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe a) EG-Vertrag sind nach der deutschen Fordergebiets-
karte: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen. Die Arbeitsmarktregion Berlin ist als For-
dergebiet gemifl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c¢) EG-Vertrag
eingestuft.

Des Weiteren hat Deutschland ausgefiihrt, dass die Unterkapita-
lisierung  zahlreicher Wohnungsunternechmen und Woh-
nungsgenossenschaften in den neuen Ldndern — verursacht
durch Mietausfille wegen hoher Leerstandsquoten und die rela-
tive Zersplitterung des Marktes — den von Bund und Lindern
geplanten Abriss gefihrden konnte, da sie nicht in der Lage
sind, ihren Anteil an den Abrisskosten zu tragen.

Dariiber hinaus hat Deutschland unterstrichen, dass der Ausg-
leich von Angebot und Nachfrage nicht nur das Uberangebot
beseitigen soll, sondern auch notwendig ist, um Wohnraum
bereitzustellen, der den heutigen Qualitdtsanforderungen entsp-
richt.

Um dies zu erreichen, miissen Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften in den neuen Lindern massiv in die
Modernisierung ihres derzeitigen Wohnungsbestands inves-
tieren.

Damit die Unternehmen in den neuen Lindern dazu in der
Lage sind, miisse ihnen die Moglichkeit gegeben werden zu
fusionieren und die damit verbundenen Grofenvorteile zu
nutzen.

Den Ausfithrungen der deutschen Behorden zufolge hat sich
die Grunderwerbsteuer als Hindernis fiir Fusionen und Uber-
nahmen zwischen solchen Unternehmen und Genossenschaften
erwiesen. Dies wird dadurch unterstrichen, dass im Zeitraum
2000-2003 in den neuen Lindern nur neun Fusionen von
Wohnungsunternehmen  und ~ Wohnungsgenossenschaften
erfolgten.

Eine zeitlich befristete Aussetzung der Grunderwerbsteuer wird
den Marktteilnehmern die Moglichkeit geben zu fusionieren.
Die erweiterte Kapitalbasis fusionierter Wohnungsunternehmen
und Wohnungsgenossenschaften wird sie in die Lage versetzen,
die Kosten der notwendigen Abrissmaffnahmen zu tragen und
gleichzeitig die erforderlichen Investitionen zu titigen, um
modernen Wohnraum zu schaffen.

3.3.2. Geringe Verzerrung des Wettbewerbs

Die Kommission stellt fest, dass Handel und Wettbewerb nur in
geringem Mafle verzerrt werden. Deutschland hat nachge-
wiesen, dass sich fiir jene Teile der Mafnahme, die sich auf
Fordergebiete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-
Vertrag beschrinken, die tiblichen Betrige der bei Fusionen und
Ubernahmen zwischen Wohnungsunternehmen und Woh-
nungsgenossenschaften  anfallenden ~ Grunderwerbsteuer
zwischen 150 000 EUR und 1,5 Mio. EUR bewegen.

3.3.3. Zeitliche Befristung der Mafinahme

Dariiber hinaus hat Deutschland mitgeteilt, dass die Anwen-
dung der Mafinahme bis Ende 2006 befristet werden soll. Zu
diesem Datum lauft auch die geltende Fordergebietskarte aus.
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In Anbetracht der zu erwartenden positiven Wirkungen auf den
Wohnungsmarkt (Verringerung des Uberangebots) und die
allgemeine soziookonomische Entwicklung (riicklaufige Abwan-
derung) in den neuen Lindern, der generell geringen Beihilfe-
betrige sowie der zeitlichen Befristung der Mafnahme bis
Ende 2006 ist die Kommission der Auffassung, dass fiir jene
Teile der Maffnahme, die sich auf Fordergebiete nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag beschrinken, die Behilfe im
Verhiltnis zu dem angestrebten Ziel steht und den Wettbewerb
nicht in einer Weise verfilscht, die dem gemeinsamen Interesse
zuwiderlduft. Deshalb ist eine abschlieSende Bewertung dieser
Beihilfe als Betriebsbeihilfe nicht erforderlich.

3.3.4. Bestehende Nachteile in Berlin

Fiir jene Teile der von Deutschland notifizierten Mafnahme, die
auf Fordergebiete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) EG-
Vertrag ausgerichtet sind, d.h. die Arbeitsmarktregion Berlin,
mochte die Kommission daran erinnern, dass in den Schlussfol-
gerungen des Europdischen Rates sowohl von Stockholm als
auch von Barcelona eine Verringerung des Beihilfe-Gesamtum-
fangs und eine Neuausrichtung von Beihilfen auf Ziele von
gemeinsamem Interesse, darunter Ziele des wirtschaftlichen
und sozialen Zusammenbhalts gefordert wird (**).

Die Kommission hat bereits in einer fritheren Entscheidung (%)
eingerdumt, dass Steuerbefreiungen als Sanierungsinstrument
eingesetzt und zu einer Risikoverminderung fiir Grundstiicksin-
vestoren beitragen konnen, wenn sich ein Markt als hochriskant
erweist und durch renditeschwache Investitionen geprigt wird,
vor allem wegen der schwachen Nachfrage und fehlenden
Finanzierungsinitiativen. Als giinstige Investitionsbedingungen
gelten eine hohe Gesamtrendite sowie neue Geschiftschancen,
transparente Ausstiegsstrategien und ein geringes Projektrisiko.

Auflerdem ist in der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates
vorgeschen, dass Gemeinschaftsinitiativen im Bereich des
sozialen Zusammenhalts die »... wirtschaftliche und soziale
Wiederbelebung der krisenbetroffenen Stidte und Stadtviertel
zur Forderung einer dauerhaften Stadtentwicklung« umfassen
sollen (*). Die Kommissionsinitiative URBAN, die auf Grund-
lage dieser Verordnung entwickelt wurde, hat die Forderung
der physischen und wirtschaftlichen Sanierung von Stidten und
Stadtvierteln mit Strukturproblemen zum Ziel. Auch wenn der
Schwerpunkt dieser Initiative auf stadtischen Gebieten liegt, hat
die Kommission die Vorteile eines integrierten Ansatzes zur
Forderung von Synergien bei der stidtischen und lindlichen

(%) Die Erklarungen dieser Europdischen Rite liegen in der Mitteilung
der Kommission an den Rat mit dem Titel »Fortschrittsbericht iiber
die Reduzierung und Neuausrichtung staatlicher Beihilfen«, Briissel,
16. Oktober 2002, KOM(2002) 555 endg. in gesammelter Form
vor. Dariiber hinaus vollzieht sich nach Auffassung der Kommis-
sion eine harmonische Entwicklung des Gemeinschaftsraums vor
dem Hintergrund einer stirkeren wirtschaftlichen Integration. »Dies
gilt auch fiir die Unterstiitzung aus den Strukturfonds, insbesondere
wo diese die Stadtentwicklung im Rahmen eines integrierten re-
gionalen Ansatzes sowie die lindliche Entwicklung in deren
Doppelfunktion als Beitrag zum europdischen Landwirtschaftsmo-
dell und zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
fordern.« Siehe Mitteilung der Kommission iiber die Strukturfonds
und ihre Koordinierung mit dem Kohasionsfonds — Leitlinien fiir
die Programme des Zeitraums 2000-2006, ABL C 267 vom
22.9.1999, S. 20.

Entscheidung der Kommission vom 22.1.2003 zur Beihilferegelung
»Stempelsteuerbefreiung fiir gewerbliches Eigentum in den benach-
teiligten Gebieten« (ABL L 149/2003).

() ABL L 161 vom 26.6.1999, S. 1.

(1

-

Entwicklung betont (*). Aus den vorstehenden Ausfithrungen
ist zu entnehmen, dass sich das Gemeinschaftsziel der Starkung
des sozialen und wirtschaftlichen Zusammenhalts im Gemein-
samen Markt auch auf Initiativen zur Sanierung landlicher und
stadtischer Flachen erstreckt.

Somit kommt die Kommission zu folgenden vorldufigen
Schlussfolgerungen:

a. Die Leerstandsquote in Berlin liegt deutlich unter der
durchschnittlichen Leerstandsquote in den neuen Lindern.
Wihrend die gesamte Leerstandsquote in den neuen Landern
14,2 % betragt, liegt die entsprechende Quote in Berlin bei
5,32 % fur Wohnungen in Privatbesitz und bei 8,77 % fur
kommunale Wohnungen. Fast alle leerstehenden Woh-
nungen befinden sich in Ostberlin.

b. Deutschland legt keine Angaben vor, die beweisen wiirden,
dass Berlin unter einem vergleichbaren Bevolkerungssch-
wund leidet, wie die von der Maflnahme erfassten Gebiete
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a).

c. Wihrend bei Fusionen und Ubernahmen zwischen Woh-
nungsunternchmen  und ~ Wohnungsgesellschaften  in
Gebieten nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) in der Regel
eine Grunderwerbsteuer zwischen 150000 EUR und
1,5 Mio. EUR anfillt, bewegen sich die entsprechenden
Betrdge fir Berlin erfahrungsgemidfl zwischen 1,4 Mio. EUR
und 6,7 Mio. EUR.

d. Deutschland hat keine Angaben vorgelegt, die beweisen
wiirden, dass die befristete Freistellung von der Grunder-
werbsteuer zur Wiederbelebung des Grundstiicksmarktes in
Berlin beitragen und positive Ausstrahlungseffekte haben
wird und dass es sehr unwahrscheinlich ist, dass sich der
Privatsektor ohne staatliches Zutun an Sanierungsmaf3-
nahmen beteiligen wird.

Nach einer ersten vorldufigen Wiirdigung ergeben sich daher
Zweifel, dass die von Deutschland notifizierte Maflnahme fiir
das Gebiet nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢) (Arbeits-
marktregion Berlin) im Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel
steht — vor allem was die Verbindung zwischen der Steuerbef-
reiung und den von den Begiinstigten zu tragenden Kosten
anbelangt — und den Wettbewerb nicht in einer Weise
verfalscht, die dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Nach
Auffassung der Kommission ist eine griindlichere Analyse
dieser schwierigen Frage notwendig. Deshalb mochte die
Kommission auch  Stellungnahmen sonstiger Beteiligter
einholen, insbesondere von Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften, die an Investitionen in den neuen
Landern interessiert sind. Aus rechtlichen Griinden muss die
Kommission deshalb das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2
EG-Vertrag einleiten. Nur so wird die Kommission entscheiden
konnen, ob die Beihilfe notwendig ist und die Handelsbedin-
gungen nicht in einer Weise beeintrichtigt, die dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft.

(") Teil 1I: »Die Entwicklung der stidtischen und lindlichen Gebiete
und ihr Beitrag zu einer ausgewogenen Raumentwicklung« der
Mitteilung der Kommission iiber die Strukturfonds und ihre Koordi-
nierung mit dem Kohdsionsfonds, ABl. C 267 vom 22.9.1999.
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4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aufgrund der vorstehenden Wiirdigung hat die Kommission
beschlossen, dass die Beihilfe im Rahmen der »Grunderwerb-
steuerbefreiung bei Fusionen von Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften in den neuen Lindern« in jenen
Teilen mit dem EG-Vertrag vereinbar ist, die sich auf Forderge-
biete nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag besch-
ranken. Gleichzeitig hat die Kommission beschlossen, das
Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag in Bezug auf
den Teil der Mafnahme einzuleiten, der sich auf die Arbeits-
marktregion Berlin, einem Fordergebiet nach Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe ¢) EG-Vertrag bezieht.

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesre-
publik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang
dieses Schreibens ihre Stellungnahme abzugeben und alle sach-
dienlichen Informationen fiir die Wiirdigung der Maflnahme in
Bezug auf die Arbeitsmarktregion Berlin zu ibermitteln.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an
die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des
Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfin-
gern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass
sie die Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europdischen Union von der Beihilfe
in Kenntnis setzen wird. AufSerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben durch die Veroffentlichung einer Bekanntmachung in
der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwachungs-
behérde durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von
dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle vorerwdhnten Beteiligten
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme abzugeben.”




