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OSSZEFOGLALO

L. Az egységes piac megvalositdsinak és a tenyészallat-kereskedelem dltaldnos el@segitésének szitkséges-
sége egyarant megkovetelték, hogy a Kozosség kozos politikat dolgozzon ki a ragados szdj- és koromfdjas elleni
védekezésre és annak megel6zésére. Ezért 1992-t8l kezdve valamennyi tagallam szdmadra kotelezévé tette, hogy
sziintessék be az dllatdllomdny e betegség elleni megel6z§ vakcindzdsat, és ezzel parhuzamosan komplex véde-
kezési és megelSzési rendszert hozott létre azzal a kett@s céllal, hogy korlatozza a virus bejutdsit a Kozosség
teriiletére, illetve megakadalyozza annak tovébbterjedését. Jarvany esetén e rendszer a fert6zott llatok leva-
gasat, tetemilk megsemmisitését, a létesitmények és felszerelések fertStlenitését irta eld. A rendszer a tagdlla-
mok ezzel kapcsolatos valamennyi kiaddsat részlegesen visszatériteni rendelte, mégpedig az EMOGA garan-
ciaalapon beliil kiilon e célra létrehozott vészhelyzeti dllat-egészségiigyi alapbol.

IL. A 2001-es valsdg hatdsdra a tagdllamok 1 616 millié EUR értékben igényeltek visszatéritést a vészhely-
zeti dllat-egészségiigyi alapbdl. Ez a koltség, valamint a jarvany kiterjedt volta indokolta a Szamvevszék ellen-
Srzését, amely a kovetkezSkrdl szandékozott megbizonyosodni: egyrészt arrdl, hogy a Bizottsagnak a beteg-
ségfelszdmoldsi stratégia alapjit képezd elemzési eljardsa naprakész volt, masrészt arrdl, hogy a stratégia
megvalositdsa hatékonynak bizonyult, végiil pedig arrdl, hogy a tagéllamok altal a tenyésztSknek allataik leva-
gasaért fizetett visszatéritések rendszere megfelelGen, gyorsan és megkiilonboztetésmentesen miikodott. Mivel
a kordbbi jarvinyos dllatbetegségek tapasztalatai tanulsdgokkal szolgdlhattak a ragadés szdj- és koromfdjds
elleni védekezésre és az annak megelGzésére irdnyulo stratégia szamadra, a SzamvevGszék megvizsgalta, hogyan
lépett fel a Bizottsdg a vélsdg el6tt, annak idején, illetve utdna.

1L Ez a jelentés hangstilyozza, hogy a 2001-es vélsdg el6tt a Bizottsdg nem vizsgalta feliil stratégidjat
a kockdzati tényez8k véltozdsanak fényében.

Iv. A jelentés arra is ramutat, hogy mivel a Bizottsdg 2001 el6tt nem végzett alapos értékelést és ellendr-
zéseket, ezért nem keriiltek id6ben kijavitdsra a megelSzési és védekezési rendelkezések egyes hidnyossagai,
kiilonosen az orszaghatdrokon teendd védintézkedések, a takarmdny, a vészhelyzeti tervek, a juhok azonosi-
tdsa és a tagdllamok kozti dllatmozgds-kovetd informdcios halozat (ANIMO) tekintetében. A Parlament egy-
részt birdlta (1), hogy a Bizottsdg a vélsdg el6tt nem ellendrizte a vészhelyzeti terveket a tagdllamokban, mas-
részt elismerte a Bizottsdg valsdg alatti pozitiv fellépését. A valsag idején a Bizottsdg csakugyan gyorsan
felmérte, hogy milyen hidnyossdgok dllnak fenn a tagdllamokban a rendelkezések és alkalmazdsuk terén az
allatorvosok létszamhidnydval, a megbetegedések bejelentésével és a levdgdsok gyorsasdgdval kapcsolatban, de
e gondok orvosldsahoz akkor mdr tdl kés@ volt. A Szdmvevészék megallapitdsa szerint az alkalmazott rendel-
kezések hatékonysdga nagymértékben fiiggott att6l, hogy a tenyészték késedelem nélkiil bejelentették-e
a megbetegedéseket, és hogy tiszteletben tartottdk-e az dllatmozgds korldtozasait.

V. Azellendrzés feltarta, hogy a kozosségi finanszirozds rendszere tokéletesitésre szorul. A tagéllamok dltal
a tenyésztbiknek fizetett kdrtalanitdsok osszege kozosségi szinten nincs mindig kell§ pontossaggal el6irva, bar
a Bizottsdg dltal timogathatoként elfogadott dsszegek 60 %-ban visszatéritésre keriilnek. Mivel a vonatkozd
kozosségi jogszabalyok nem elég pontosak, igy a tagdllamok egymastdl eltérd rendszereket hozhattak létre,
s ennek kovetkeztében az egyes dllattenyésztSk a Kozosségen beliil eltérd bandsmodban részesiiltek.

VL Id6kozben a kozosségi szabdlyozds nemrég tortént feliilvizsgdlata szdmos fogyatékossagot orvosolt.
Nem keriilt sor azonban a pénziigyi keret feliilvizsgélatdra, és alig torténtek kozosségi intézkedések a megbe-
tegedések bejelentése, a gazdasdgok feliigyelete és a levagdsok gyorsasdga terén. Fenndll tehdt annak a veszé-
lye, hogy egy Gjabb jarvany terjedésének ezen intézkedések alkalmazdsaval sem lehetne gatat vetni, a Kozosség
altali visszatéritésekre mégis sor kertilne.

VIL A Szamvev8szék ajanlja a Bizottsdgnak, hogy egy vélsdgtol mentes idGszakban tegye naprakésszé
stratégidjanak elemzését és értékelését. A Szamvev@szék kivdanatosnak tartja tovdbbd annak megvizsgdldsat,
miként lehetne a tenyésztSket minél szorosabban bevonni a megel8zés rendszerébe, annak érdekében, hogy
gyorsan bejelentsék a megbetegedéseket, és tiszteletben tartsdk az dllatmozgds korldtozdsait. A Szdmvevdszék
végiil felkéri a Bizottsdgot, hogy pontositsa a jarvanyos dllatbetegségek esetén felhaszndlhaté pénziigyi keretet,
ugyanakkor csokkentse a lehetd legkisebbre a kozosségi koltségvetés dltal viselt pénziigyi kockazatot.

(1) Az Eurdpai Parlament 2002. december 17-¢i dlldsfoglaldsa, (54) bekezdés.
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BEVEZETES

Torténeti hdttér

(1) A ragadds szdj- és koromfdjds olyan dllatbetegség, amely
az emberre nem jelent veszélyt, viszont rendkiviil fert6z6 a patds
allatfajok korében. A legkevésbé fejlett orszdgokban szinte egy
éjszaka alatt képes megsemmisiteni az dllattenyésztSk taplalékel-
latdsat és 1étfenntartdsi eszkozeit, mert szdmos patds dllatfajt, koz-
tik a szarvasmarhaféléket, sertésféléket és juhféléket tdmadja
meg. A virus az allatok kozotti kozvetlen érintkezés ttjan, illetve
a takarmdnnyal, kiilonféle eszkozokkel, gépkocsikkal, teherautdk-
kal, emberekkel val6 kozvetett érintkezéssel, s6t 1égi tton, a szél-
lel is terjedhet. A megfertSzott feln6tt dllatok kozott a betegség
elhulldsi ardnya alacsony. Annak ellenére, hogy az dllatok tobb-
sége hdrom-négy hét alatt meggydgyul, tovabbi stlyos karosodas
éri Gket: a fiatal dllatok novekedése lelassul, a vetélési ardny né,
a tejtermelés pedig jelentSs mértékben és folyamatosan csokken.
A betegségtd]l mentes orszdgok kotelesek biztonsdgi intézkedé-
seket bevezetni, hogy védekezzenek a virus ellen és elkeriiljék az
allati termékek kivitelére vonatkozd embargét.

(2) A Ko6zosségen beliili belsS piac megvalésitdsat 1993 janu-
arjara tervezték. Kovetkezésképpen, mivel az allatok és a mezg-
gazdasagi termékek szabad mozgdsa a kozos piacszervezés alap-
vetS elemét képezi, a bels6 piacon 0Ossze kellett hangolni az
allatok és dllati termékek kereskedelmének szabalyait. Ez a raga-
dos szdj- és koromfajas elleni védekezésre és annak megel6zésére
irdnyuld kozos politika kidolgozasat is magdban foglalta. Pedig a
tagdllamoknak a ragadds szdj- és koromfdjds elleni védekezéssel
kapcsolatos politikdirdl szolo jelentésében () a Bizottsdg madr
1989-ben jelezte, hogy egyes tagdllamok, amelyek nem alkalmaz-
zék édllatalloményuk profilaktikus vakcindzasat (3), dllatkereske-
delmi korldtozasokat irhatnak el§ az ezt alkalmazd kozosségi
partnereikkel torténd allatkereskedelemre. Ezeket a korldtozaso-
kat az a tény indokolta, hogy a beoltott dllatok, még ha klinikai-
lag rendben 1évének ttinnek is, virushordozok lehetnek.

(3) Az dllatok és dllati termékek Kozosségen beliili kereske-
delmének fejlédését gdtld dllat-egészségiigyi és dllattenyésztési
akadalyok felszdmoldsa érdekében a Bizottsdg figyelembe vette az

(3) A Bizottsdg jelentése a Tandcs szdmdra a tagdllamoknak a ragadds szdj-
és karomfdjds elleni védekezéssel kapcsolatos jelenlegi politikdirdl a Bizott-
sdg dltal készitett tanulmdnyrdl, Eurépai Kozosségek Bizottsdga,
SEC(89) 1731 végleges, 1989. oktdber 18.

(}) A profilaktikus vakcindzds az dllatdllomany megel6z6 vakcindzdsa.
Nem szabad osszekeverni a jarvanykitorés esetén lehetséges siirgds-
ségi vakcindzdssal. 1988-ban két kiilonbozé politikat alkalmaztak:
nyolc tagéllam (Belgium, Németorszdg, Spanyolorszag, Franciaor-
szag, Olaszorszdg, Luxemburg, Hollandia, Portugilia) az dllatdllom4-
nya megel6z6 vakcindzasat alkalmazta, amit a betegség megjelenése
esetén a fert6zott dllatok részleges vagy teljes megsemmisitése kove-
tett. Ezzel szemben a t6bbi tagillam (Dénia, Gorogorszdg, [rorszdg
és az Egyesiilt Kirdlysdg) nem alkalmazta a megel6z8 vakcindzast, és
jarvanykitorés esetén az Osszes dllatot megsemmisitette.

allatok és allati termékek nemzetkozi kereskedelmére vonatko-
z6an a Nemzetkozi Allatjdrvanyiigyi Hivatal (OIE) (4) dltal megha-
tarozott egészségligyi eldirdsokat. Ezen el6irdsok szerint, ragadds
szdj- és koromféjds jarvany esetén a szabad kereskedelem sokkal
gyorsabban visszadllithaté csupdn a levagas alkalmazasaval (ha-
rom hénap), mint barmilyen fajta vakcindzds alkalmazdsdval
(12-24 hénap).

(4) E kereskedelmi megfontoldsok miatt a Bizottsdg ugyan-
ezen jelentése azzal a kovetkeztetéssel zdrult, hogy a vakcindzds
mell6zésének politikdja ajanlatosabb a megel6z8 vakcindzds poli-
tikdjandl. Ezért 1990-ben (%) a teljes megsemmisités politikdjat
a megel6z8 vakcinazds tilalmaval, illetve a beoltott dllatoknak
a Kozosség teriiletére torténd behozatala tilalmaval egészitették ki
kozosségi szinten. Mindazonaltal ekkor még lehetett a vakcina-
zast alkalmazni, de csakis siirgés esetben, akkor, amikor a raga-
dos szdj- és koromféjds felbukkandsdt megerdsitették és fenndllt
a veszélye, hogy az széles korben terjedni kezd.

(5) Ezen 4j stratégia elfogaddsa 6ta mar tobb jarvanykitorés
tortént az Unidban, 1993-ban Olaszorszdgban (57 kitorés), illetve
1994-ben, 1996-ban és 2000-ben Gordgorszagban (95, 39,
illetve 14 kitorés). A szomszédos térségekben jarvanyok tortek ki
(Albénia, Macedénia, Koszové, Algéria, Grizia, Orményorszag,
Azerbajdzsan, Torokorszdg és Iran). Ezenfelil 2001. februar
21-ét6l tiz hénapon keresztiil példatlan vélsdg sijtotta az Egye-
sult Kirdlysagot. 2 034 jarvanykitorést észleltek, melyek 10 124
gazdasdgot érintettek, és mintegy négymillié allat levagasaval jar-
tak (¢). Mindemellett tobb mint kétmillié dllatot vagtak le az abbol
eredd éllatjoléti problémak miatt, hogy a mozgdskorlatozasok
kovetkeztében az éllatokat elszigetelték a gazdasigokban (7).
A ragados szdj- és koromféjast nem sikeriilt az Egyesult Kiraly-
sdgon beliil tartani: 2001. mdrcius 13-dn Franciaorszdgra (két
kitorés), 2001. mércius 20-dn [rorszdgra (egy kitorés) és marcius
21-én Hollandidra (26 kitorés) is atterjedt. Az Egyesilt Kirdly-
sdgnak 2001 szeptemberéig kellett a levagdsokhoz folyamodnia.
2002 janudrjaban nyilvanitottdk tjra a ragadés szdj- és koromfa-
jastol mentes, nem vakcindzé orszdgnak, ami lehet6vé tette sza-
mdra, hogy tjra megkezdje a kereskedelmet.

(*)  1924-ben létrehozott kormanykozi szervezet, amelynek elSirdsait
a Kereskedelmi Vildgszervezet alapvetd nemzetkozi egészségiigyi
szabélyként ismeri el.

(°) A Tandcs 1990. junius 26-i 90/423/EGK irdnyelve a ragadds szdj- és
koromfijds elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézkedések beve-
zetésérdl sz616 85/511/EGK irdnyelv, a szarvasmarhafélék és a ser-
tések Kozosségen beliili kereskedelmét érint§ dllat-egészségiigyi
problémdkrdl sz6l6 64[432[EGK irdnyelv, valamint a harmadik
orszagbdl szarmazo €16 szarvasmarha és sertés, valamint friss his és
hiiskészitmények behozataldra vonatkozd egészségiigyi és éllat-
egészségiigyi vizsgdlatokkal —0Osszefligg6 problémdkrodl sz6lo
72[462[EGK irdnyelv médositdsarol (HL L 224.,1990.8.18., 13. 0.).

(6)  Statistics on foot and mouth disease, DEFRA, Egyesiilt Kirdlysdg, 2002.
december 12.

(), Livestock Welfare Disposal Scheme”, Az Egyesiilt Kirdlysdg dltal
2001. mdrcius 22-én bevezetett, a ,Rural Payments Agency” dltal
kezelt és a Bizottsdg dltal elfogadott dllami timogatas.
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A ragadds szdj- és koromfdjds elleni védekezés és a
jarvdinymegeldzés fobb jellemzdi

(6) A komplex megel8zési és védekezési rendszer célja, hogy
csokkentse a virus bejutdsanak kockdzatdt a Kozosség tertiletére
és megakaddlyozza annak tovdbbterjedését (ldsd az 1. sz. keretes
irast). Ezeket a megel6zési és védekezési eszkozoket a kozosségi
irdnyelvek irjak el6 (3). A tagdllamok felelGssége ezek hatdlyba
léptetése, és az ezekbdl eredd szabalyok alkalmazasa. Ezzel szem-
ben a Bizottsag feladata az, hogy ellendrizze a kozosségi eldird-
soknak a tagdllamok dltali végrehajtdsat. Ezenkiviil a Bizottsag
segitséget nyujt harmadik orszagoknak az allatjdrvanyok ellendr-
zésére és felszamolasdra irdnyulé erdfeszitéseikben. A Bizottsagon
beliil az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi FSigazgatdsdg végzi a
kozosségi allat-egészségiigyi kiaddsok kozvetlen kezelését és
ellendrzését (9).

1. sz. keretes irds

A ragados szdj- és koromfijds elleni védekezésre és
annak megel§zésére irdinyulé kozosségi intézkedések

A megel6zési  rendszer a nemzetkozi szervezetekkel vald
egyiittmiikodésre és a védekezés szempontjdbdl szomszédos
orszdgokkal egyiitt az dllattenyésztés és a hiis Union beliili és annak
hatdrain torténd dllat-egészsegiigyi, dllattenyésztési és egészségiigyi
ellendizéseihez nytjtott alapvetd tdmogatdsra, az esetleges vdlsag
lekiizdéséhez szitkséges eszkozoket magdban onglalé veészhelyzeti
tervek tagdllamok altali kidolgozdsdra, az dllatok azonositasi és
kovetési rendszereire vonatkozik.

A védekezési rendszer a betegség haladéktalan bejelentésén, az
dllatok és az emberek mozgdsdra vonatkozd korldtozdsok
bevezetésén, a gyanils dllatok azonositdsa céljdbdl a jdrvdnyiigyi
nyomozdsok elinditdsdn, a vészhelyzeti tervek tagdllamok dltali
alkalmazdsin és a sziikséges levdgdsok végrehajtdsdn, majd ezt
kovetGen az dllatok megsemmisitésén és a %erté’zb’tt telephelyek és

eszkozok fertGtlenitésén alapul.

(7) A 2001-es valsdg utdn a Bizottsdg irdnyelvjavaslatot ter-
jesztett el a ragadds szdj- és koromfidjas elleni védekezési rend-
szer modositdsardl (19). Ezt az irdnyelvet a Tandcs 2003. szeptem-
ber 29-én fogadta el (11).

(8 A 90/423]EGK irdnyelv és a Tandcs 1985. november 18-i
85/511/EGK irdnyelve a ragadds szdj- és koromfdjas elleni védeke-
zésre irdnyuld kozosségi intézkedések bevezetésérdl (HL L 315.,
1985.11.26., 11. o.).

(9) A tagdllamok dltal viselt édllat-egészségiigyi kiaddsok kozosségi
visszatéritését timogatdsnak tekintik, jollehet azt az EMOGA garan-
ciarészlegére szdmoljék el. Ebbgl adéddan a visszatéritésre nem
vonatkozik sem a tagéllamok végsé elszamoldsi eljardsa, sem a kifi-
zet$ tigynokségek elszdmoldsait hitelesitd szervezetek intézkedése,
hanem az Egészségiigyi és Fogyasztvédelmi Fdigazgatosag kozvet-
len kezelése és pénziigyi ellendrzése ald tartozik.

(19)  Tandcsi irdnyelvjavaslat a ragadds szdj- és koromfajds elleni védeke-
zésre iranyul6 kozosségi intézkedések bevezetésérdl és a 92/46/EGK
irdnyelv modositasar6l — COM (2002) 736 végleges, 2002. decem-
ber 13.

(*1) A Tandcs 2003. szeptember 29-i 2003/85/EK irdnyelve a ragadds
szdj- és koromfdjds elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézkedé-
sekrdl, valamint a 85/511/EGK irdnyelv és a 84/531/EGK és a
91/665/EGK hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl, és a 92/46/EGK
irdnyelv moédositasardl (HL L 306., 2003.11.22,, 1. 0.)

A koltségvetési kihatdsok

(8) A Tandcs 1990-ben meghatdrozta az egyes sulyos fert6z8
allatbetegségek, koztitk a ragadds szdj- és koromfajas felszamola-
sdval kapcsolatos kiaddsokhoz a K6zosség dltal nydjtandé pénz-
tigyi hozzdjaruldsra vonatkozo feltételeket (12). Ez a hozzdjarulds,
amely kotelezd, ha a tagillamok végrehajtottik az elirt kozos-
ségi intézkedéseket, visszatérités formdjiban jir azon kiaddsok
60 %-a erejéig, amelyeket a tagdllamok a ragadés szdj- és korom-
fajassal kapcsolatban az dllatok levagdsdért és megsemmisitésé-
ért, valamint a berendezések és felszerelések fertGtlenitéséért az
allattenyésztSk kdrtalanitdsdra forditanak. A hozzdjarulds szere-
pel a koltségvetésben (13), az ,Allat-egészségiigyi, valamint a koz-
egészségiigyi veszélyt jelents egyéb dllatbetegségekre vonatkoz
vészhelyzeti alap” (1) megnevezés( sorban.

9) Az 1j stratégia elfogaddsa 6ta az Alap elGirdnyzatait — az
osszes dllatbetegségre vonatkozdan — 1999-ben a négyszeresére,
majd 2000-ben a kétszeresére novelték, mig a 2001-es, 2002-es
és 2003-as gazdasdgi évre vonatkozé halmozott dsszegiik elérte
a 978,1 millié EUR (%), els@sorban a 2001-es ragadds szdj- és
koromfdjas valsdg miatt. Ami magdt a 2001-es vélsdgot illeti, az
allatok levagdsaért, megsemmisitéséért, a gazdasagok ¢és a felsze-
relések fertStlenitéséért torténd kartalanitds cimén a tagallamok
altal bejelentett kiaddsok teljes 6sszege elérte a 2 693,4 milli6
EUR-t, melybdl 1 616 milli6 EUR-t igényeltek a k6zosségi vissza-
téritésre. Csupdn a levdgdsok utdni kdrtalanitdsra bejelentett
osszeg 1 775,1 millié6 EUR-t tett ki, melybdl 1 065,2 milliot igé-
nyeltek visszatéritésként. Ez az tdbldzatban szerepel.

(*2) A Tandcs 1990. janius 26-i 90/424/EGK hatdrozata az dllat-
egészségiigyi kiaddsokrol (HL L 224.,1990.8.18., 19. o.).

(13) A koltségvetés B1-332 sordrdl van szo. A koltségvetési némenkla-
tardt a 2004. gazdasigi évre vonatkozoan médositottdk. A vész-
helyzeti alap azéta a koltségvetés 17 04 03 tételcsoportjaban szere-
pel.

(14) Ezen allatbetegségek sora nem foglalja magdban a szarvasmarhdk
szivacsos agyvel6bantalmat (BSE).

(15) Az éllat-egészségiigyi vészhelyzeti alap éves koltségvetése, amely az
1995 és 1998 kozotti id6szakban 6tmilli6 EUR volt, 1999-ben
20 milli6 EUR-ra emelkedett, mielStt a 2000. és 2001. gazdasgi
évben elérte volna a 41 milli6 EUR Osszeget. A ragadds szdj- és
koromféjas vélsag miatt tovabbi 400 millio EUR-t kellett dtcsopor-
tositani az alap 2001-re vonatkozd, eredetileg 41 millié EUR el6-
irdnyzataihoz, ami az eredeti 6sszeg kozel tizszeresét kitevs kiegé-
szitést jelent. A 2001-es, 2002-es és 2003-as gazdasagi évekre a
koltségvetésben szerepl végleges elSirdnyzatok Gsszege elérte a
978,1 millié6 EUR-t.
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(10) A ragad6s szdj- és koromfdjdssal kapcesolatos tdmogatd- (11) A Bizottsig még nem fejezte be a tagdllamok kiaddsai-

sokrol sz616 hatdrozatait (16) kovetSen a Bizottsdg a levagdsi ki-
addsokért 433,5 (1) milli6 EUR, az egyéb koltségekért pedig
32,1 milli6 EUR 6sszegii kifizetést hagyott jovd a tagdllamok
részére, igy a teljes kozosségi visszatérités 2003. december 31-én
465,6 millié EUR volt (ldsd az 1. sz. grafikont).

nak vizsgdlatdt és az ilyen kiaddsok kompenzéldsa cimén jir6
egyenlegek visszatéritését 2001-re vonatkozéan, kivéve Francia-
orszdg és Irorszdg esetében. Ennek kovetkeztében a
2001-2003-as gazdasagi évekre vonatkozdan tobb mint 48 %-
kal alulteljesitették az dllat-egészségiigyi alap rendelkezésére allo

koltségvetési elGirdnyzatokat (lasd a 2. sz. grafikont).

1. sz. grafikon

Az dllat-egészségiigyi siirgsségi helyzetek esetére 1étrehozott sziikségalap [Fonds d’urgence vétérinaire]
halmozott kifizetései, 2003.12.31-i dllapot

a 2001-es, 2002-es és 2003-as koltségvetésben szerepld véglegesitett hitelek alapjn

UK
FA 2001 (1)
386,8 milli6 EUR
(77,08 %)

F 1T

FA 2001 7
5,3 milli6 EUR NL T T_ Egyéb
(1,06 %) FA 2001 IRL illati betegségek
68,7 milli6 EUR FA 2001 36,2 milli6 EUR
(13,69 %) 4,7 milli6 EUR (7,21 %)
(0,95 %)

(") FA 2001: Fievre Aphteuse de I'année 2001 (ragadds szdj- és koromfdjds 2001-ben).

Megj.:

A 2001-ben maddrinfluenzdra kifizetett 17 millié EUR nem szerepel, mivel az erre vonatkozo elGirdnyzatok a 2000. évi elSirdnyzatok atvi-
telérdl sz6l6 hatdrozatokban szerepelnek.

A 2000. évi 2,5 millié EUR értékd ragadds szdj- és koromféjds miatti gorogorszgi kiaddsok az ,Egyéb betegségek” rovatban szerepelnek.
Forrds: Bizottsag.

(16) A Bizottsdg 2001. augusztus 14-i és 16-i hatdrozatai a ragadds szdj-
és koromfajasnak Franciaorszagban, frorszagban, Hollandidban és
az Egyesiilt Kirdlysdgban torténd felszdmoldsdhoz nydjtandé pénz-
tigyi tdmogatasr6l (HL L 230., 2001.8.28., 8., 12. és 16. o. és
HL L 228.,2001.8.24., 24. o.).

(17)  Teljesitett kifizetések 2003. december 31-én.
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2. sz. grafikon

Az éllat-egészségiigyi siirgGsségi helyzetek esetére 1étrehozott sziikségalap koltségvetésének felhaszndldsa
2001-ben, 2002-ben és 2003-ban

millié EUR

1000,
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1004

0

allatbetegségek (2)

Egyéb

Egyéb
allatbetegségek (3)

Koltségvetés

(") FA 2001: Fievre Aphteuse de 'année 2001.

(?) ,Egyéb dllatbetegségek” kotelezettségvallaldsok: 114,38 millié EUR.

(%) ,Egyéb dllatbetegségek” kifizetések: 36,2 millio EUR.
Megj.:

Kotelezettségek

Kifizetések

A kifizetési elSiranyzatokban a 2000. évrdl szarmazé 17 millié EUR nem szerepel.
A 2000. évi 2,5 millié EUR értékd ragadés szdj- és koromfdjas miatti gorogorszagi kiaddsok az ,Egyéb betegségek” rovatban szerepelnek.

Forrds: Bizottsdg.
A Szdmvevészék ellendrzése

(12) A sertéspestis és a szarvasmarhak szivacsos agyvelGban-
talma miatt kirobbant vélsagokat kovetSen a Szamvevdszék meg-
vizsgdlta az ilyen dllatbetegségek elleni védekezésre irdnyuld
kozosségi intézkedéseket (18).

(13) A ragadods szdj- és koromfajas okozta valsdg és koltség-
vetési teher nagysdgdt litva a Szamvevdszék gy dontott, hogy
Gjabb ellendrzést végez annak megadllapitdsa céljabol, hogy:

a) kell6en naprakész volt-e a Bizottsdg azon elemzési eljdrdsa,
amelynek eredményeképpen meghatdroztdk a ragadds szdj-
és koromfijas elleni védekezésre és annak megelGzésére ird-
nyuld stratégidt;

b) ellendrzései és értékelései alapjan a Bizottsdg nyujtott-e be
modositdsokat a Tandcsnak a kozosségi stratégidra
vonatkozdan;

(8) Az 1995-0s gazdasdgi évre vonatkoz6 éves jelentés (HL C 340.,
1996.11.12,, 1. 0.). 19/98. sz. kiilonjelentés a szarvasmarhak sziva-
csos agyvel6bantalma (BSE) okozta valsdgot kovetSen hozott egyes
intézkedések kozosségi finanszirozdsardl (HL C 383., 1998.12.9.,
1. o). 2000/1. sz. kiilonjelentés a klasszikus sertéspestisrél
(HL C 85.,2000.3.23., 1. 0.). 2001/14.. sz. killonjelentés, a szarvas-
marhdk szivacsos agyvel6bantalmardl sz6l6 19/98. sz. kiilonjelen-
tés nyomon kovetésérdl (HL C 324., 2001.11.20,, 1. o.).

¢) a tagallamok kiaddsainak visszatéritésére a Bizottsdg altal
bevezetett rendszer megfeleld, gyors és megkiilonboztetés-
t6l mentes volt-e.

(14) E kérdések megvilaszoldsa céljabol a Szdmvevdszék a
Bizottsdg fellépését az elemzési eljards, a kozosségi intézkedések
tagdllamok dltali végrehajtdsanak feltlvizsgalata, valamint a
kozosségi jogszabalyok esetleges mddositdsara irdnyuld javasla-
tai alapjan értékelte. Mivel a korabbi allatjarvanyok tanulsagok-
kal szolgdlhattak a ragadds szdj- és koromfdjas elleni védekezésre
és az annak megel6zésére irdnyuld stratégia szdmadra, a Szdmve-
v6szék elészor azt vizsgdlta meg, hogyan lépett fel a Bizottsdg a
valsdg el6tt és annak idején. Ezutdn elemezte a visszatéritési rend-
szert, kiilonosen a kordbbi ajanldsai tikkrében. Ez a vizsgélat az
allatok levagdsa utdni kartalanitdsra forditott kiaddsokra korlato-
zbdott (19). Végezetill a SzamvevSszék azt tekintette at, hogy a
Bizottsdg milyen tanulsigokat vont le a 2001-es vélsigot
kovetden.

(19 Amig a Bizottsdg nem zdrja le a tirgyaldsokat a tagdllamokkal és
nem fogad el végleges hatdrozatot a megitélend§ visszatéritésrdl, a
Szamvevdszék nem tud nyilatkozni a ragadds szdj- és koromfajasra
az dllatok megsemmisitésével, illetve a berendezések és a felszerelé-
sek fertStlenitésével kapcsolatban forditott egyéb kiaddsokrol, sem a
Bizottsdg pénziigyi ellendrzéseirdl.
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(15) Az ellendrzések a Bizottsdgban, illetve a ragadds szdj- és
koromfédjassal érintett tagdllamokban (29) folytak (Franciaorszdg,
frorszag, Hollandia és Egyesiilt Kirdlysig). Ezek a kiildetések az
dllat-egészségligyi és egészségiigyi vonatkozdsok tekintetében
els@sorban az illetékes foldmtvelésiigyi minisztériumokat, vala-
mint ezek decentralizélt regiondlis hivatalait (21) érintették. Ebben
a jelentésben figyelembe vettiik (22) a megldtogatott szervek mun-
kéjat, valamint az Eurdpai Parlament és a ragadds szdj- és korom-
fajas elleni védekezéssel és annak megel6zésével foglalkozé nem-
zetkozi konferencia, illetve a tagdllamokban végzett egyéb
nyilvdnos vizsgélatok eredményeit.

A BIZOTTSAG FELLEPESE A VALSAG ELOTT

Az elemzési eljdrds nem volt naprakész

(16) A mdr idézett 1989-es (23) jelentésében (ldsd a (2) bekez-
dést) a Bizottsag a kozosségi szinten kovetendd stratégia megha-
tarozésa céljabol elvégezte a tagdllamok ragadds szdj- és korom-
fajas elleni kiizdelem terén kovetett killonbozg politikdinak
(a megel8z6 vakcindzds politikdja vagy a szisztematikus levagds
politikdja) koltség-haszon elemzését. Aszerint, hogy 1992 utdn

(29) A kiildetések kozil harmat a Bizottsdg szervezeti egységeivel kozo-
sen hajtottak végre.

(1) Ezzel egyidejtileg megbeszélésekre keriilt sor a kedvezményezettek-
kel és azokkal az értékelSkkel, akik a levagott dllatok értékét meg-
dllapitottik. Kiildetésekre keriilt sor a Nemzetkozi Allatjarvanyiigyi
Hivatalndl Pdrizsban, a Pirbright-i Laboratériumban és Londonban,
a National Audit Office-nél (NAO) is.

(22) A Tandcs belga elnoksége, az Eurdpai Bizottsdg, Hollandia és az
Egyesiilt Kirdlysdg altal szervezett International Conference on Control
and Prevention of Foot and Mouth Disease, Final Report, Briisszel, 2001.
december 12-13,;

The 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, Report by the Compt-
roller and Auditor General, 2002. junius 21., The Stationery Office,
London;

405. sz. tdjékoztatd jelentés, J-P Emorine a francia szenatusbol, a sze-
ndtus 2001. junius 21-i {ilésén keriilt elfogaddsra;

Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, 2002.
jtlius 22., Dr lain Anderson CBE, The Stationery Office, London;
Infectious diseases in livestock, The Royal Society, 2002. jalius;

A ,Foot and Mouth Disease Inquiries” jelentésekre adott valaszok,
HM Government with the Welsh Assembly Government, 2002.
november;

Az Eurdpai Parlament 2002. december 17-i dllasfoglaldsa a ragadds
szdj- és koromfdjds elleni kiizdelemrdl az Eurépai Unidban 2001-
ben és az Eurépai Unidban a jarvanyos allatbetegségek megelGzése
és lekiizdése érdekében meghozand6 intézkedésekrdl, valamint az
Eurdpai Parlament ideiglenes bizottsdgdnak jelentése a ragadés szdj
és koromfdjdsrol (A5-0405/2002).

(23) A Bizottsdg jelentése a Tandcs szdmdra a tagdllamoknak a ragadds szdj-
és karomfdjds elleni védekezéssel kapcsolatos jelenlegi politikdirdl a Bizott-
sdg dltal készitett tanulmdnyrdl, Eurépai Kozosségek Bizottsdga,
SEC(89) 1731 végleges, 1989. oktdber 18.

melyik politikdt alkalmazzdk majd, értékelte tobbek kozott a
ragadds szdj- és koromfdjasnak a Kozosség teriiletére torténd
bejutdsaval kapcsolatos kockdzatokat, valamint a két lehetséges
vélasztds gazdasdgi kovetkezményeit. A Bizottsdg egy tizéves id6-
szakra (1993-t6l 2002-ig) vonatkozéan hdrom kiilonb6z8 nagy-
sagrendd vélsdg-forgatokonyv szerint vetitette el6re a koltségeket.
A vakcindzas mell6zésének politikdjat illetSen egy koztes forga-
tokonyv mellett dontott, amelyben 13 éllatjarvany felbukkandsa
szerepelt 20 jarvanykitoréssel. Ugyanezen idGszak tervezett kolt-
sége 35 millid EUR volt. Ezzel szemben az optimista forgaté-
konyv koltségét 0,3 milli6 EUR-ra, mig a pesszimista forgatd-
konyvét 955 millié EUR-ra becsiilték.

(17) Masfel6l az 1989-es jelentés elsGdlegesen a kereskedelmi
szempontokra, a mez8gazdasagi és koltségvetési koltségekre és
nyereségekre helyezte a hangstilyt, és nem vette figyelembe a leg-
nagyobb szocidlis és kornyezetvédelmi koltségeket.

(18) 2001 el6tt az Unidban bekovetkezett dllatjdrvanyok jel-
legiikb6l addddan nem hivtdk fel a Bizottsdg figyelmét arra, hogy
sziikség van a kozosségi rendszer érvényességének ellendrzésére.
Egyrészrél ugyanis hdrom allatjdrvany val6jaban tobb mint hisz
kitorést foglalt magdban (a Bizottsdg dltal elfogadott forgaté-
konyvben ez a lehetséges maximum), mdsrészrél viszont nyolc év
alatt csak négy valsag kovetkezett be (az ugyanebben a forgatd-
konyvben tiz évre vonatkozdéan meghatdrozott tizenhdrommal
szemben). Ezzel szemben 1993-ban bizonyos, a virus elterjedé-
sét elGsegitd kockdzatok nagyobbak lettek: az egységes piac 1ét-
rehozdsdval tobb lett az dllatmozgas (24), csokkent a vagéhidak
szdma (2°), ami novelte az odakeriil§ dllatok mennyiségét és ezdl-
tal a fert6zésveszélyt, mig a gazdasdgokban 1évé dllatdllomdnyok,
kiilonosen a juh-, kecske- és sertésdllomdnyok stirtisége meg-
nétt (26). A FAO (¥7) mar 1998 februdrjaban felhivta a ragadds
szdj- és koromfajas elleni védekezéssel foglalkozd bizottsdg 33
tagdllamdnak figyelmét arra, hogy ,az dllatok nagy tavolsagra tor-
ténd széllitdsa és az dllatpopuldciok névekvd stirtisége barmikor
Ujabb pusztité dllatjdrvanyokat idézhet el6 Eurépaban” (28).

(2% A szarvasmarhdk esetében az éves mozgds évi harommilli6 allat
nagysagrendd.

(2°) Az Egyesiilt Kirdlysigban a vdgéhidak szdma az 1990. évi
1 400-r61 1999-ben 400-ra csokkent.

(26) 1987 és 1997 kozott a sertésdllomdny gazdasdgonkénti stirtisége
tobb mint a hiromszorosara ndétt frorszégban, és tobb mint
50 %-kal novekedett Hollandidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban és
Franciaorszdgban. A juhdllomdny gazdasdgonkénti stirisége szintén
jelentés mértékben nétt Spanyolorszégban, [rorszagban és kiilono-
sen az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol gazdasigonként tobb mint
500 dllatot ért el, amely tobb mint a négyszerese az unids étlagst-
riségnek (gazdasdgonként 137,9 dllat). A kecskedllomdny gazdasa-
gonkénti stirtisége szintén hasonloképpen nétt az idGszak folyaman,
nevezetesen Gorogorszdgban, Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban,
Olaszorszdgban és Hollandidban. (A mezégazdasdgi tizemek szer-
kezete Torténelmi eredmények — Felmérések 1966/1967-t6l
1997-ig — Végleges valtozat: Eurostat, 2000. oktober, 88., 89. és 92.
0.).

(¥7) Az ENSZ Elelmezési és MezGgazdasagi Szervezete (Food and Agri-
culture Organization).

(28) FAO 98/05. sajtokozlemény.



C 54/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.3.3.

(19) Ezenkiviil 1997-98-ban a sertéspestis-jarvany jelentds
koltségeket okozott a Kozosségnek (29), a tagdllamoknak és az
allattenyésztSknek. E tapasztalat fényében a 85/511/EGK irdny-
elvben a ragadés szdj- és koromfdjds ellen meghatdrozott intéz-
kedéseket maga a Bizottsag is hidnyosnak itélte meg (*°). A Bizott-
sdg szervezeti egységei a szakértSi vélemények alapjin mér
hozzéldttak az irdnyelv feliilvizsgdlatdhoz, amikor az Egyesiilt
Kirdlysagban 2001. februdr 20-dn kitort allatjdrvany megszaki-
totta a munkdjukat.

(20) A Bizottsag azéta nem értékelte teljeskorten a stratégiat,
amidta azt 1990-ben elfogadtdk. Masfeldl, a felszamoldsra ird-
nyuld kozosségi fellépésekre és az ezen a cimen jovéhagyott
pénziigyi tdmogatdsra vonatkozdan a Bizottsdg nem terjesztett
hdromévenként jelentést a Tandcs és az Eurdpai Parlament elé a
90/424/EGK hatarozat végrehajtdsanak dlldsarol (31). A Mezégaz-
dasagi Féigazgatdsag altal a tagdllamok allat-egészségiigyi szolga-
latairl 1992-ben készitett tanulmdnyt sem frissitette, holott e
tanulmdny naprakésszé tétele lehetévé tehette volna szdmara
annak ellendrzését, hogy a fenti szolgélatok allapota elégséges
volt-e a stratégia sikerének  biztositdisshoz  (lisd a
(48)—(49) bekezdést).

A Bizottsdg dltal gyakorolt feliigyelet tébb szempontbdl
elégtelen volt, és a szabdlyozds hidnyossdgait nem javitottdk ki
idében

(21) Rendes koriilmények kozott a Bizottsdg édltal az dllat-
egészségiigy és az egészségiigy terilletén gyakorolt feliigyelet
lényegében két formdt olt: egyrészrdl a Bizottsdg briisszeli szer-
vezeti egységei ellendrzik az irdnyelveknek a nemzeti jogba tor-
téné dtiiltetését, mdsrészrdl a dublini Elelmiszeriigyi és Allat-
egészségiigyi Hivatal (EAH) (32) feliigyel6i helyszini ellenérzéseket
hajtanak végre. A Szamvevdszék véleménye szerint a 2001-es val-
sdgot megel8z8 idGszakban ezeknek a szabélyszert ellendrzések-
nek a ragadds szdj- és koromfdjas elleni védekezésre és annak
megel6zésére irdnyulo, a kozosségi irdnyelvekben meghatdrozott
leglényegesebb intézkedésekre és ezeknek a tagdllamok nemzeti
jogrendszerébe torténd beépitésére kellett volna vonatkozniuk. A
kovetkezSk szdmitanak ezen intézkedések kozé:

a) az allat- és allatitermék-kivitelekre vonatkozodan a hatdrokon
végzett dllat-egészségiigyi és egészségiigyi ellendrzések;

b) az dllatok vagy az dllati termékek fert6zésének megelGzésére
szolgalé takarmany-ellenérzések;

(29) 1997-re és 1998-ra dsszesen 650,5 millio6 EUR-t szdmoltak el a
kozosségi koltségvetés terhére. A Szamvevdszék 1/2000. sz. kiilon-
jelentésének (1) bekezdése.

(39 COM (2002) 736 végleges, 2002. december 13., 4. o.

(1) A 90/424[EGK hatdrozat 43a. cikke megkoveteli a Bizottsdgtol,
hogy hdromévenként jelentést terjesszen a Tandcs és az Eur6pai Par-
lament elé a hatdrozat végrehajtdsanak alldsarol.

(32) Az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatosag F Igazgatdsa-
ga.

¢) vélsag kirobbandsa esetén a felszerelt és megfelelGen szerve-
zett emberi eszkozok mozgdsitdsdt lehet6vé tevs vészhely-
zeti tervek tagdllamok altali bevezetése;

d) az dllatmozgdsok azonositdsi és nyomonkovetési rendszere-
inek, valamint a tagdllamok kozotti informdcids rendszernek
(ANIMO) a tagdllamok éltal torténd 1étrehozasa, melyek elen-
gedhetetlenek a fert6zott allatok gyors megtaldldsdhoz és
levagasdhoz.

Nem tortént meg annak rendszeres ellendrzése, hogy
megfelelGen iiltetik-e dt a kozosségi irdnyelveket a nemzeti
jogba

(22) A Bizottsag szinte rendszeres modon ellendrzi azt, hogy
a tagdllamok a megszabott hatdrid6kon belil formdlisan
atiiltetik-e a kozosségi iranyelveket. A megfelelGségi ellendrzése-
ket azonban nem rendszeresen végzik. A gyakorlatban ezeket
csak az EAH (33) dltal a tagdllamokban végzett feliilvizsgalatok
alkalmaval vagy harmadik személyek éltal benydjtott panaszokat
kovetden végzik el. Ebbél adéddan a nem megfeleld atiiltetés koc-
kézata nagy és még jelenleg is fennéllhat.

(23) A Bizottsdg nagyszdmu felszolitast kiildott a tagallamok-
nak amiatt, hogy az irdnyelveket nem tiltették at idében. Az elfo-
gadott nemzeti intézkedések bejelentésekor a Bizottsdg anélkiil
teszi ad acta az tigyeket, hogy ezek megfelelGségét ellendrizné.
Ennek kovetkeztében a Bizottsdg a nem megfelel6ség okan soha
nem inditott szabélysértési vizsgdlatot. Az dllatok, kiilonosen a
juhok azonositdsardl sz0l6 irdnyelvet illetGen, amelyet a tagélla-
moknak 1995. janudr elsejéig kellett atiiltetniiik, a Bizottsdg
1993 és 1996 kozott felszolitdsokat kiildott a tagdllamoknak
amiatt, hogy nem kozolték a nemzeti intézkedéseket. 1994 és
1997 kozott, miutdn a tagdllamokban formalisan atiiltették a
kozosségi jogot, az tigyeket a Bizottsdg anélkiil tette ad acta, hogy
ezek megfelel@ségének ellendrzését elvégezte volna. Mindazonal-
tal a 2001-es valsdg soran az EAH a ragadés szdj- és koromfdjds-
sal érintett Osszes tagallamban (Hollandia kivételével) megallapi-
totta, hogy ezt az irdnyelvet stlyosan megszegték, ami 2001-ben
kedvezétleniil hatott a jarvany terjedésére (lasd a (35) bekezdést).

(33) A helyszini felilvizsgélatok sordn az EAH ezen feliil ellen6rzi az
atiiltetésre irdnyul nemzeti intézkedések hatékonysagat, és ajanld-
sokat fogalmaz meg a Bizottsdg szdmdra, kiilonosen olyankor, ami-
kor tigy itéli meg, hogy a nemzeti intézkedések nem felelnek meg a
kozosségi eléirasoknak.
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Megfelel volt az Uni6 hatdrain torténd illat-egészségiigyi és
egészségiigyi  ellendrzések  feliigyelete, de egyes
kockdzatokra nem terjedt ki a szabalyozds

(24) A viélsagot megel6zéen az EAH szamos dllat-egészség-
tigyi és egészségiigyi ellendrzést hajtott végre a tagallamok allat-
egészségiigyi hatardllomdsain (AEH) annak ellenGrzésére, hogy e
hatdréllomdsokon keresztiil csak az dllat-egészségiigyi és
élelmiszer-biztonsagi kozosségi szabvanyoknak megfelel§ termé-
kek jutnak be a Kozosség teriiletére. Az EAH dltal kért reorgani-
zdcios intézkedéseket — mint a személyzet és az dllat-egészségligyi
ellendrzések megerdsitése, a berendezések és a felszerelések higi-
énidjanak javitdsa, a behozott tételek, az allat-egészségligyi bizo-
nyitvdnyok, valamint a lajstromok nyilvantartdsi rendszereinek
megerGsitése — a tagdllamok viszonylag gyorsan meghoztdk
annak érdekében, hogy megsziintessék az allat-egészségiigyi
hatdrllomasok engedélyének ideiglenes felfiiggesztését, amelyet a
Bizottsdg akkor rendelt el, ha hidnyossagokat tapasztaltak.

(25) Amellett, hogy a kiilsé fert6zési forrdsok elleni teljes
kort védekezés csaknem lehetetlen, a vélsdg idején a kozosségi
szabalyozds bizonyos hidnyossagokat mutatott a hatdrok védelme
terén, kiilonosen az utazok dltal szllitott élelmiszerek és a kozos-
ségi szabdlyozdsnak nem megfelel§ termékeknek a vamszabad
teriileteken torténd tdroldsi lehetSségei terén (ldsd a 91a. bekez-
dést). A Bizottsdg a vélsdg eltt azt javasolta, hogy a Kozosség
teriiletére torténd beléptetést korlatozzdk csak azokra az éllati
eredeti termékekre, amelyek éllat-egészségiigyi szempontbol
megfelelnek az eurdpai szabvanyoknak, de ezt a javaslatot csak
2002-ben fogadtdk el (34). A Bizottsdg csak a vélsdg utdn, 2002
novemberében javasolta, hogy erésitsék meg a személyes fogyasz-
tasra szant allati eredet(i termékek behozatalanak ellendrzését, és
ezt a hatdrozatot 2002 decemberében fogadta el (3°).

Késett az élelmiszer-hulladék takarmdnyként valé
felhasznéldsianak ellenGrzése és betiltdsa

(26) Az dllati takarmannyal kapcsolatos EAH ellendrzéseket
késdn, részben a vélsdg utdn végezték el. Az EAH kiemelte azo-
kat a hidnyossdgokat, amelyek az dllati takarmanyozdasra hasznalt

(>4 A Tandcs 2002. december 16-i 2002/99[EK irdnyelve az emberi
fogyasztdsra szant dllati eredetli termékek termelésére, feldolgozd-
sdra, forgalmazdsdra és behozataldra irdnyadd dllat-egészségiigyi
szabalyok megéllapitdsir6l (HL L 18., 2003.1.23,, 11. o.).

(%) A Bizottsdg 2002. december 9-i 2002/995/EK hatdrozata a szemé-
lyes fogyasztasra szant dllati eredetii termékek behozatala tekinteté-
ben ideiglenes védintézkedések megdllapitdsarol (HL L 353,
2002.12.30., 1. o.).

élelmiszer-hulladékok kezelésének a tagdllamok altal végzett
ellenérzéseiben mutatkoztak. Az ilyen fajtdji takarmannyal kap-
csolatos kockazatokat tehdt feltdrtak, de részben csak a valsdg
utan.

(27)  Pedig az ilyen fajtdju dllati takarmdnnyal kapcsolatos
kockdzatokat mar 1997/1998-ban példdkkal tdmasztottdk ala,
amikor Németorszdgban sertéspestis tort ki annak kovetkeztében,
hogy a sertések takarmdnyozdsira nem megfelelGen kezelt és
ennélfogva a kozosségi jogszabélyokat sértd iizemi moslékot és
élelmiszer-hulladékot haszndltak. Ennek kovetkeztében egyes
tagallamok a 2001-es ragadds szdj- és koromféjas valsdg el6tt
megtiltottdk, hogy a teriiletikon akdr csak kezelt élelmiszer-
hulladékot is haszndljanak (Franciaorszdg és Hollandia), mig
maésok ezt nem tették meg (Németorszdg és az Egyesilt Kiraly-
sdg). 2001 februdrjaban a kezelt élelmiszer-hulladékok sertések
takarmanyozdsdra torténd felhasznédldsa — a Bizottsdg javaslatai
ellenére — kozosségi szinten tovdbbra is torvényes maradt (39).

(28) Az Egyesiilt Kirdlysdgban a valsdgot okozé tenyészts
engedéllyel rendelkezett arra, hogy élelmiszer-hulladékot hasznal-
jon sertései takarmdnyozdsara, mindossze azzal a feltétellel, hogy
azt kezeljék. Ez a tenyésztd az élelmiszer-hulladékot gyakorlati-
lag a kornyékbeli éttermektdl, szédlloddktol, iskolaktdl és lakta-
nyaktol szerezte be, és azt a gazdasdgdhoz kozeli két kezeld 1éte-
sitménybe torténd elszallitds elStt a gazdasdga el6tt térolta. A
kezelés utdn az élelmiszer-hulladékot a sertéseknek adta. A val-
sag kirobbandsit kovetSen a minisztérium dltal végzett ellendr-
zések azonban megéllapitottdk, hogy a valytkban olyan rendel-
lenes hulladékok maradtak, amelyek nyilvinvaléan bizonyitottdk
az élelmiszer-hulladék nem megfelel§ kezelését (37). A ,pan-dzsiai
O” virus pontos szdrmazdsit nem lehetett teljes bizonyossiggal
megallapitani. A virusnak az allat-egészségiigyi hatdrallomasokon
keresztiil torténd bejutdsdt dltaldinossdgban véve elvetették, és a
gyant (*%) a nem ¢élelmiszerként bemutatott, és az éttermeknek
vagy étkezdéknek nagy tételben értékesitett illegdlis termékszal-
litmdnyokra terel6dott.

(36) A Bizottsdg 2000-ben javaslatot terjesztett a Parlament és a Tandcs
elé (COM (2000) 574) az élelmiszer-hulladékoknak a tenyészallatok
takarmdnyozdsdra torténd haszndlata tilalmérél, de ezt csak 2002-
ben fogadtak el (1774/2002/EK rendelet (HL L 273., 2002.10.10.,
1. 0.). 2001 janudrjdban, kozvetleniil a valsdg el6tt, javaslatot nydj-
tott be az élelmiszer-hulladékoknak a sertések takarmanyozdsira
torténd haszndlata tilalmadra is, de ezt csak 2001. oktdber 23-dn
fogadtdk el. A Tandcs 2001. oktober 23-i 2001/89/EK irdnyelve a
klasszikus sertéspestis elleni védekezésre irdnyul6 kozosségi intéz-
kedésekrsl (HL L 316., 2001.12.1., 5. 0.).

(37)  Origin of the UK Foot and Mouth Disease Epidemic in 2001, Depart-
ment for Environment, Food and Rural Affairs, 2002. jinius.

(38)  Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, 47. o.
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Elégtelenek voltak a tagdllamok vészhelyzeti terveire
vonatkozé kritériumok és ellenGrzések

(29) A Tandcs (39) 1990-ben megkovetelte a tagéllamoktdl,
hogy dolgozzanak ki vészhelyzeti terveket, amelyek pontosan
meghatdrozzak a ragados szdj- és koromfdjas jarvany kitorése ese-
tén végrehajtando intézkedéseket. Ezeknek a terveknek lehet6vé
kellett tenniiik a kitorés gyors és hatékony felszamoldsahoz sziik-
séges berendezések, felszerelések, személyzet és barmilyen mds
megfelel§ eszkoz elérhetSségét. A Bizottsdgnak meg kellett hatd-
roznia az e tervek kidolgozdsakor kovetendd kritériumokat, el
kellett végeznie a tervek vizsgalatit annak megdllapitdsdra, hogy
lehetdvé teszik-e a kittizott cél elérését, és javaslatot kellett tennie
a tagdllamnak az esetleges modositdsok elvégzésére. Mésfeldl a
Tandcs azt irta el6, hogy a helyzet alakuldsanak figyelembevéte-
lével a terveket kés6bb ki lehet egésziteni vagy modositani.

(30) A Bizottsdg 1991-ben rogzitette azokat a minimumkri-
tériumokat, amelyeknek a tagdllamok vészhelyzeti terveinek meg
kellett felelniitk (*9). A kritériumok célja az volt, hogy a vészhely-
zeti tervek lehet6vé tegyék a szitkséges eszk6zok gyors mozgdsi-
tdsdt, hogy ragadds szdj- és koromfdjds felbukkandsa esetén biz-
tositsak annak gyors és hatékony felszdmoldsat. Noha a vélsagok
kezelésére a Bizottsig megkovetelte a tagallamoktdl egy alapszer-
vezet létrehozdsat — Ggymint vélsdgkezelS kozpontok, helyi jar-
vanyvédelmi kozpontok, a vészhelyzeti intézkedésekkel megbi-
zott személyzet —, a Szdmvevlszék azt dllapitotta meg, hogy a
Bizottsg egy sor, a védekezéshez vagy a hatékony pénziigyi és
adminisztrativ szervezéshez fontos informdciot vagy feltételt nem
kovetelt meg ekkor, nevezetesen a kovetkezsket:

a) a kiilonb6z6 forgatdkonyvekhez (optimista, kozbiils és
pesszimista) sziikséges személyek és eszkozok megjel6lését,
illetve annak meghatdrozasat, hogy ezeket a személyeket és
eszkozoket hogyan mozgositjak;

b) a vészhelyzeti tervek feluilvizsgalatat a szerzett tapasztalatok
tényében, ezek terjesztését az allattenyésztdk korében, vala-
mint rendszeres szimuldcios gyakorlatok végzését;

¢) azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a siirgésségi vakci-
nazast alkalmazni fogjék;

d) informdacidkat a levagott dllatok szdmdnak, ezek értékének
nyilvantartdsihoz bevezetett eljdrdsokrol, a teljesitett kifize-
tésekrdl és az allatorvosok meglévd adatbdzisaival végzett
keresztellen6rzésekrdl vagy az éllatok azonositdsardl;

(®9) A 90/423/EGK irdnyelv.

(#9) A Bizottsdg 1991. janudr 8-i 91/42/EGK hatdrozata a 90/423/EGK
tandcsi irdnyelv 5. cikke alkalmazdsdban a ragadds szdj- és korom-
fajas elleni védekezés készenléti terveinek kidolgozasakor alkalma-
zand¢ kritériumok megéllapitdsarél (HL L 23., 1991.1.29., 29. o.).

e) az értékelSk siirgésségi toborzdsanak rendszerét és a javadal-
mazdsuk dltaldnos elveit;

f) az dllattenyésztSk kompenzdcids rendszerét és ennek szere-
pét a levagas eldtt vagy azt kovetSen.

(31) A Bizottsdg 1991 6ta nem vizsgalta feliil ezeket a krité-
riumokat. 1993 és 1995 kozott elfogadta a tagdllamok terveit.
Ezen eljards sordn azonban a Bizottsdg a papir alapjan végzett
ellendrzésre szoritkozott, a bejelentett intézkedések ténylegessé-
gének helyszini ellenérzése nélkiil. A Bizottsagnak a (33) bekez-
désben szerepld vélaszaval ellentétben, a vészhelyzeti programok
elkészitéséhez adott 1995-6s irdnymutatdsai (*') minddssze
annyit kértek a tagallamoktol, hogy rendelkezzenek olyan allat-
egészségiigyi szolgalatokkal, amelyek barmikor akér tiz kitorés
kezeléséhez elegend§ kapacitdssal rendelkeznek és nem kérte
t6lik, hogy irjak el§ a szolgdlataiknak a jarvanyugyi helyzettdl
figgs bévitését. Rdaddsul e tervek elsé helyszini vizsgélatait a
Bizottsdg (az EAH) csak a vélsdg utdn, 2001 végén és 2002 folya-
maén végezte el a ragadds szdj- és koromfdjassal érintett tagalla-
mokban. A Parlament szintén megdllapitotta, hogy a Bizottsdg a
vélsag el6tt nem ,végezte el kell§ id6ben a tagdllamok riadoter-
veinek ellendrzését”. Ezenkiviil leszogezte, hogy ,a riadotervek
jovahagyasakor elvégzett ellendrzésektdl eltekintve sem az egye-
stilt kiralysagi végrehajtdst, sem a hollandiai és franciaorszdgi vég-
rehajtdst nem ellendrizték a jarvany 2001-es kitorése elstt” (+2).

(32) Ennek kovetkeztében a tagéllamok tervei, a Bizottsdg
jovdhagydsa ellenére, nem voltak alkalmazhatdak egy példatlanul
nagy kiterjedésti és nehezen megjdsolhatd vélsagra. Valdjaban
sem a pesszimista forgatokonyvet, sem az annak lekiizdéséhez
sziikséges eszkozok teljesitménynovelését, sem pedig a sziikséges
adminisztrativ és pénziigyi szervezetet nem tervezték be
kell6képpen.

(*1)  Guidelines for the preparation of contingency plans for epidemic
diseases, paragraph 6.12: ,Minden tagdllamnak biztositania kell,
hogy azonnal rendelkezésre dll6, megfelelGen képzett személyzet
tud barmikor, akdr 10 jrvanykitorés esetében eljdrni, és mindegyik
esetében 3 km-es sugarti védelmi korzetben megfigyelést tud fenn-
tartani. Egy képzett llatorvos a becslések szerint nem tud 6tnél tobb
tizemet felkeresni és megvizsgélni, ha megfelelGen elvégzi a sziiksé-
ges ferttlenitési eljardsokat mindegyik helyen.”

(#2) Az Eurdpai Parlament 2002. december 17-i dlldsfoglaldsdnak
(54) bekezdése.
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(33) Azt a tervet példdul, amit az Egyesiilt Kirdlysdg adott be
a Bizottsdgnak, lényegében 1991-es elfogaddsa 6ta nem vizsgdl-
tak felil. A terv a Bizottsdg irinymutatdsainak megfelel6en nem
tartalmazott pesszimista forgatokonyvet (+3), és a forgatokonyv
még a helyi tervre lebontott nemzeti tervben is csak tiz kitorést
fedett le egyidejtleg (+4), az dllatok levdgdsdahoz és megsemmisi-
téséhez sziikséges erdforrdsok gyors novelésére irdnyul6 eljdrdsok
bevezetése nélkiil. Az értékeldk siirgdsségi toborzdsi rendszerét és
javadalmazasuk édltaldnos elveit nem jelolték meg. A tervet nem
osztottak ki az allattenyésztSknek vagy azok képviselSinek. Ami
Franciaorszdgot illeti, a terv lehet&vé tette az egyidejileg kialakult
két kitorés sikeres kezelését, hidnyzott viszont a még pesszimis-
tabb forgatokonyvhoz sziikséges eszkozok teljesitménynovelése.
Az irorszdgi vészhelyzeti tervet tiz kitorés egyideji kezelésére
készitették el. Egyediil a sertéspestisvalsdg tanulsagaibdl okuld
Hollandia volt az, aki a 26 kitorés kezeléséhez sziikséges eszko-
z0k teljesitménynovelését tigy tervezte be, hogy a stirgGsségi vak-
cindzashoz folyamodott, amint az eréforrasok elégtelennek bizo-
nyultak a levagdsok haladéktalan elvégzéséhez.

(34) A Bizottsdg belsd ellendrzése megallapitotta, hogy az
Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Fdigazgatosdg, amely az allat-
tenyésztési dgazatban allandéan valsigokkal néz szembe, szabva-
nyositott és hatékonynak itélt normalizélt rutinmddszereket veze-
tett be, anélkiil azonban, hogy ezeket a munkaeljarasokat irasban
dokumentalta volna. MésfelSl nem dlltak rendelkezésre a vélsa-
gok kezelésére szolgalé felszerelések és kézikonyvek. Annak elle-
nére, hogy a Bizottsdg koriltekintGen jart el a vélsdg ideje alatt
(lasd a (44) bekezdést), a Szdmvevszék gy véli, hogy a Bizott-
sag megfelel§ felkésziilésével — kiilonosen a tagallamoknak nytij-
tand6 visszatérités pénziigyi modozatai vonatkozdsdban (ldsd a
(74)—(81) bekezdést) — egyes, a 2001-es valsdg sordn felmeriilt
problémak elkeriilhetSek lettek volna.

Elégtelen volt a ragadds szdj- és koromfdjisra fogékony
allatfajtak azonositdsa és nyilvantartdsa

(35) A Kozosségben kotelez§ a szarvasmarhdk egyedi azono-
sitdsi és nyilvantartasi rendszere (+°). A Szamvev6szék mindazon-
altal megdllapitotta, hogy ez a rendszer nem képes garantilni

(#3) The 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, Report by the Compt-
roller and Auditor General, 2002. jtnius 21., The Stationery Office,
London, 3. francia bekezdés, 2. pont: ,A tervek a legval6szintibb for-
gatokonyvon alapultak, és mds lehetséges helyzetet nem mérlegel-
tek. Az eurdpai irdnymutatdssal osszhangban az egység tervei azon
a feltételezésen alapultak, hogy egyidejtileg nem lesz 10-nél tobb fer-
t6zott telephely.”

(*4) The 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, Report by the Compt-
roller and Auditor General, 21 June 2002, The Stationery Office, Lon-
don, 2.30. bekezdés.

(#°) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1760/2000/EK rendelete minden
szarvasmarhdra vonatkozodan egyedi azonositdsi és nyilvantartdsi
rendszert vezet be.

a szarvasmarhdk Kozosségen beliili vagy azon kiviili mozgésai-
nak nyomon kovethet8ségét, ami nagysdgrendileg évi 3 milli6
allatot érint (az allomdny koriilbelill 4 %-a). Rdaddsul a tagalla-
mokban torténd végrehajtdsa is mutat még hidnyossagokat (*6). A
2001-es valsdgban leginkdbb érintett juhfélék esetében, valamint
a sertésfélék esetében az azonositds 1995. janudr 1-jét6l 2003
novemberéig csak tételenként volt kételezd (7). A valsdg sordn az
EAH megdllapitotta, hogy a tételenkénti azonositasi rendszert a
ragados szdj- és koromfijdssal érintett négy tagdllam kozil
haromban helytelentl alkalmaztdk (+8).

(36) Az, hogy a kozosségi szabdlyozds nem kovetelte meg a
juhok egyedi azonositdsat, tovabba az, hogy a tételes azonosita-
suk is hidnyossdgokat mutatott, akadilyoztdk a gyands allatok
nyomon kovetését és ezdltal késleltették azok levagdsat. Az Egye-
sult Kirdlysagban elmaradt olyan juhok vdgdsa, amelyeket le kel-
lett volna vagni, ami novelte a virus elterjedésének kockdzatat.

(#6) A SzdmvevGszék kiilonjelentése a szarvasmarhafélék azonositési és
nyilvantartdsi rendszerének 1étrehozdsdrdl az Eurdpai Uniéban
(HL L 29., 2005.2.2,, 1. o).

(*7) A Tandcs 1992. november 27-i 92/102/EGK irdnyelve az allatok
azonositdsdrél és nyilvantartdsarél (HL L 355., 1992.12.5., 32. 0.).
A juhok egyedi azonositdsit a Tandcs 2003/85/EK irdnyelve tette
kotelezévé (HL L 306., 2003.11.22,, 1. 0.). A 2000/678/EK bizott-
sdgi hatdrozat a sertéstart6 gazdasdgokat és a sertések mozgdsait tar-
talmazé adatbazis létrehozdséra kotelezte a tagdllamokat.

(4%) Lasd az EAH 2001. mdjus 14-17-i frorszagi kiildetését kovetGen
készitett jelentését: ,A ragadds szdj- és koromfdjds felbukkandsa el6tt
a Tandcs 92/102/EGK irdnyelvét a juhfélék és a kecskefélék azono-
sitdsa tekintetében nem hajtottdk végre frorszagban”.

Lésd tovibbd az EAH 4ltal mdrcius 12. és 16. kozott az Egyesiilt
Kirdlysagban végrehajtott ellendrzési kiildetést kovetSen készitett
végleges jelentést, 9. és 10. 0.: ,A 92/102/EGK tandcsi irdnyelv a kis-
kér6dzsk (juhok és kecskék) azonositdsat a szarmazasi telephelyhez
koti (bar nem egyenként). Ezt az irdnyelvet 1995. janudr 1-jéig 4t
kellett volna tiltetni a nemzeti jogba. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kis-
kérédzsk hivatalos azonositdsa filjelzdvel torténik, amely tartal-
mazza a sziiletési telephely regisztraciés szamat. Ez a 2001. janudr
1-je utdn sziiletett dllatokra nézve vélt kotelez6vé (amikor az irdny-
elvet ténylegesen dtiltették az Egyesiilt Kirdlysdgban ezekre az élla-
tokra nézve). Hivatalos jelz8rendszer hidnydban a nemhivatalos azo-
nositdsi moédok és az ideiglenes azonositds kombindci6jat
haszndljdk. A vasarokra széllitott allatok nagy része szinezékkel van
megjelolve. Rutinszallitdsok esetében nincs semmiféle kotelezd
kovetelmény a juhokat kisérg hivatalos dokumentdciéra nézve.”
Lasd tovabbd az EAH jelentését a Franciaorszagban 2001. 4prilis 2.
és 6. kozott végzett vizsgalatrdl: ,Az orszagos jarvanyvédelmi koz-
pont (a ragadés szdj- és koromfajas kozpont) a helyi jarvanyvédelmi
kozpontokkal egyiittmtikodésben nagyon sok erdfeszitést tett az
allatok Franciaorszdgban és kilfoldon torténd nyomon kovetése
érdekében. (...) Ezeket az erdfeszitéseket az aldbbiak veszélyeztet-
ték: a) a killonbozd szinteken bevezetett ellendrzések erdtlensége
(-..) b) a 92/102/EGK tandcsi irdnyelv hidnyos végrehajtdsa (a nyil-
véantartdsban nem szerepeld kis nydjak, azonositatlan dllatokkal) és
¢) nem 4lltak rendelkezésre, hidnyoztak vagy téves adatok voltak az
ANIMO-rendszerben.”
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(37) Ezen felill a kozosségi szabalyozds (*9) lehet6vé tette a
tagdllamoknak, hogy a teriiletiikon taldlhaté 6sszes allattart6 gaz-
dasag kotelezd listdjan — amelyet nekik kell osszedllitaniuk és nap-
rakészen tartaniuk — ne szerepeltessék azokat a kis gazdasdgokat,
amelyek legfeljebb hdrmat tartanak azokbdl a juh- és kecskefélék-
hez tartozé dllatokbol, amelyekre a tenyészt6k nem igényelnek
tdmogatdst. Hollandidban példdul az illetékes hatdsdg a vdlsdg
soran felfedezte, hogy 18 000 olyan kis gazdasigot vagy magan-
személyt nem tartottak nyilvan és nem is ismertek, amelyek csak
nagyon kevés allatot tartanak, ami tovdbb novelte annak kocka-
zatdt, hogy nem taldljdk meg id6ben az 6sszes levdgando dllatot.
Az EAH ugyanezt a problémat dllapitotta meg Franciaorszagban.

Az ANIMO-rendszer hidnyossigait nem kiisz6bolték ki a
vilsdg elGtt

(38) A kozosségi szabdlyozds (°°) 1990-ben szdmitogépes
oOsszekottetési rendszert vezetett be az allat-egészségiigyi hatdsa-
gok kozott, tobbek kozott az dllatmozgdsokkal kapcsolatos infor-
maécidcsere megkonnyitése érdekében a szdrmazasi régidk illeté-
kes hatdsagai és a rendeltetési tagallam illetékes hat6sdgai kozott.
A rendszer neve ANIMO (°1). 1991-ben a Bizottsdg kidolgozta az
e rendszer révén tovabbitandé tizenetmintét (°2).

(39) Az EAH azonban mdr a 2001-es valsdg el6tt megdllapi-
totta, hogy az ANIMO-iizenetekbdl hidnyzik a felad6 tagdllam és
a rendeltetési tagdllam kozotti dllatszdllitdsok sordn igénybe vett
tranzithelyek megjelolése. A szdrmazdsi gazdasdg szintén nem
szerepelt az tizenetmintdn. A Szdmvevlszék a sertéspestisrdl
sz6l6 killonjelentésében szintén megallapitotta a rendszer hid-
nyossagait (>3). Az EAH és a SzamvevGszék altal ezzel kapcsolat-
ban ajdnlott jogszabaly-mddositasok ellenére a Bizottsdg nem tett
javaslatot az ANIMO-rendszer feliilvizsgalatara.

(*9) A 90/425/EGK irdnyelv 18. cikke.

(°9) Az egyes ¢l éllatok és dllati termékek Kozosségen beliili kereske-
delmében a belsd piac megvalositdsinak céljaval alkalmazand6 allat-
egészségiigyi és tenyésztéstechnikai ellendrzésekrdl sz6l6, 1990.
junius 26-i 90[/425/EGK tandcsi irdnyelv 20. cikke (HL L 224,
1990.8.18., 29. 0.).

(°1) Az ANIMO-rendszert 1990-ben vezették be azt kovetSen, hogy az
Unidn beliil megsziintették az dllat-egészségiigyi ellendrzéseket. A
rendszer az Osszes dllatra (nem csupdn a szarvasmarhdkra) és ezek
termékeire vonatkozik. A rendszer alapja az, hogy a szdrmazdsi
allat-egészségligyi egység lizeneteket kiild a rendeltetési egységnek.
Az tizenetekben csak az elszdllitott dllatok kateg6ridnkénti teljes szd-
mat jelolik meg, ezen éllatok egyedi azonositdsdnak megjelolése nél-
kal.

(52) A Bizottsdg 1991. december 3-i 91/637/EGK hatdrozata az ANIMO
szamitogépes hélozat révén tovabbitandé tizenetek mintdjdnak 1ét-
rehozdsérdl (HL L 343.,1991.12.13., 46. o0.).

(°3) A klasszikus sertéspestisrél sz6l6 2000/1. sz. kiilonjelentés
(29) bekezdése.

(40) A 2001-es vélsdg ideje alatt, miutdn az Egyesiilt Kirdly-
sagban megerdsitették az elsg kitorést, a tobbi tagallamnak éppen
arra volt szitksége, hogy megtaldlja azokat a juhokat, amelyeket
az el6z6 hénap folyamdn ebbdl az orszdgbdl hoztak be, hogy
ezeket a potencidlisan virushordozé dllatokat fokozottabb fel-
tigyelet ald helyezhessék. Az édllatok szdrmazasi gazdasdganak és
tranzithelyeinek megismerése donté fontossagu volt. Mindekoz-
ben az ANIMO-iizenetek nem mindig tartalmaztdk ezeket a nél-
kiilozhetetlen informécidkat.

(41) Ez a két hidnyossdg késleltette azon dllatok felkutatdsat
és levagdsat, amelyeknél a 2001-es vlsdg ideje alatt felmertilt a
fert6zés gyandja (lasd a 2. sz. keretes irdst). A hollandiai mez6-
gazdasdgi minisztérium kifejtette a Szdmvev@széknek, hogy a
tranzithelyek kotelezd megjelolése sokkal hatékonyabbd tette
volna a betegség elleni kiizdelmet, kiilonosen a valsdg kezdeti kri-
tikus szakaszdban.

2. sz. keretes irds

Az dllatnyilvantartds nehézségei a Szdmvevdszék
megillapitdsai szerint

A vdlsdg ideje alatt az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai nehézségekbe
iitk()‘zte@g a tobbi tagallamba exportdlt jufak szdrmazdsi
gazdasdgdnak visszakeresésében és annak meghatdrozdsdban, hogy
ezek a juhok fertdzitt gazdasdgbdl szdrmaznak-e, mivel ezeket az
adatokat nem tiintették fel az ANIMO-iizenetekben. Ezt az
dsszefiiggést csak egy 6 naptdl 16 napig terjedd idészakot kovetden
tudtdk megdllapitani, miutdn a szdrmazdsi gazdasdgok fert6zottsége
megerdsitést nyert. Ennélfogva a juhokat importald tagdllamokat
nem tudtdk idoben értesiteni a fenndllg fertézésveszélyrol. Elegendd
informdcié hijan a rendeltetési tagdllamok kénytelenek voltak az
Egyesiilt Kirdlysdgbdl importdlt osszes olyan juh megel6z6
levdgdsdhoz folyamodni, amelyet azonositani tudtak, mivel
képtelenek voltak kiilonbséget tenni a gyaniis és a nem gyanils juhok
kozott.

A juhok nyilvdntartdsdinak hidnya nyilvinvalévd  tette a
franciaorszdgi illetékes hatdsdgok azon nehézségeit, hogy felkutassdk
az Egyesiilt Kirdlysdgbdl importdlt juhok végsd francia rendeltetési
gazﬁdgait. Musfeldl a minisztérium nem volt biztos abban, hogy
az dsszes importdlt juhot levdgtdk, igy a fert6zésveszély tovdbbra is
fenndllhatott. Annak kovetkeztében, hogy a tranzithelyeket nem
jelolték meg az ANIMO-iizenetekben, Hollandidban csak egy teljes
nap alatt lehetett felkutatni az Irorszdgbdl szdrmazd juhokat. Pedi
Franciaorszdgban ezeket az dllatokat egy, a fertdzétt brit juho
behozatala kovetkeztében hdrom héttel késébb fertézési gdcnak
bizonyult gazdasdggal (Mayenne) szomszédos megdllohelyen
szdllitottdk keresztill. Az okmdnyok felkutatdsdhoz szitkséges idé
késleltette az Gvintézkedéseket.

Az dllatmozgdsok korldtozdsa a tagdllamok teljes teriiletén

(42) Az allatjdrvanyok tovabbterjedésével kapcsolatos kocka-
zatok korldtozdsa érdekében a 85/511/EGK irdnyelv el6irja, hogy
a fert8zott gazdasdgok kortl létesitett legalabb 10 km sugarii
védékorzetekben és megfigyelési korzetekben azonnal korldtozni
kell az dllatok mozgdsat. Ezeket az intézkedéseket végrehajtottak
ugyan az Egyesiilt Kiralysagban, de tekintettel arra, hogy a fertd-
zés mdr az elsg kitorés felfedezése el6tt rendkiviil kiterjedt volt,
onmagukban nem voltak elegenddk ahhoz, hogy az éllatjdrvany
tovabbterjedését megakadalyozzdk.
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(43) Az Egyesiilt Kirdlysdg az dllatmozgdsokat csak hdrom
nappal a jarvany hivatalos megerdsitése utdn sziintette be a teljes
teriiletén. A Bizottsdg a maga részérdl a 90/425/EGK irdnyely
10. cikke (4) bekezdésének rendelkezései alapjin elfogadta a
2001/190/EK hatdrozatot, amely az Egyestilt Kirdlysigon kiviili
tobbi tagallamban tiltotta meg az dllatmozgdsokat. A NAO jelen-
tése szerint az Egyesiilt Kirdlysagban az elsé kitorés megerGsitése
és az dllatmozgdsok besziintetése kozott tobb mint 62 gazdasdg
fert6z8dott meg hét mdsik megyében (°4), és ezzel a jarvany — és
ennélfogva annak koltsége is — az egyetemi jarvanykutatok becs-
lése szerint tobb mint a kétszeresére novekedett annak, amilyen
abban az esetben lett volna, ha a korlatozast a betegség megerd-
sitésének napjan bevezetik (>%).

A BIZOTTSAG FELLEPESE A VALSAG IDEJEN

A Bizottsdg hatékonyan gyakorolt feliigyeletet

(44) A vilsdg ideje alatt a Bizottsdg szervezeti egységei napi
24 6raban rendelkezésre dlltak. A Bizottsdg koriiltekintGen meg
tudta hozni azokat az intézkedéseket, amelyekre siirgGsen sziik-
ség volt, mint példaul a tagdllamok értesitése a betegség fennalla-
sdrol, a valsag kirobbandsa el6tt importalt juhok feliigyelete, ezek
levagasat is beleértve, a piacok lezdrdsa stb. A Bizottsdg dltal a val-
sdg idején hozott szamos édllat-egészségiigyi dontést a tagallamok
gyorsnak és megfelel6nek itéltek.

(45) Az EAH dltal végzett vizsgdlatok idGpontjainak és a
bekovetkezd valsigok idSpontjainak dsszevetésébdl kideriil, hogy
az EAH-nak a megfelel6 idben sikeriilt elvégeznie vizsgilatait
magdval a vélsdggal kapcsolatban, és készen allt arra, hogy a ter-
vezett egyéb kiildetéseket késdbbi id6pontokra halassza el. A val-
sdg ideje alatt felgyorsitottdk a szokdsos eljdrdsokat, és az Egész-
ségiigyi és Fogyasztovédelmi Fdigazgatdsdg egyéb szervezeti
egységeitdl kapott kommentdrok, valamint a tagdllamok vala-
szainak figyelembevétele utdn az EAH vizsgdlati jelentései két
hénapon beliil rendelkezésre alltak.

A védekezési rendelkezések, illetve alkalmazdsuk hidnyossdgai a
tagdllamokban

(46) Mindazondltal, a védekezési rendszer néhdny hidnyos-
sdgat, amelyet az EAH az Egyesiilt Kiralysagban — a valsdggal leg-
inkdbb stjtott orszdgban — dllapitott meg, nem lehetett id6ben

(5% The 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, Report by the Compt-
roller and Auditor General, ,A megerdsités id6pontja és a februdr
23-dn bevezetett nemzeti szdllitasi tilalom kozott még 62 telephely
dllomdnya fert6z8dott meg minden valdszintiség szerint.”

(°%)  Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, Dr. lain
Anderson idézi Woolhouse professzort az Edinbourg-i Egyetemrdl,
60. o.

kijavitani, mivel azok az érintett intézkedések mélyrehaté vizsga-
latat sziikségeltették a Bizottsdg és a tagdllamok részérdl. Ezekre
érdemes figyelmet forditani, hiszen esetlegesen més tagallamokat
is érinthetnek. Féként a kovetkezd hidnyossigokrol van sz6:

a) dllami allatorvosok jelentSs hidnya;

b) olyan védekezési rendszer, amelynek hatékonysdga att6l
fugg, hogy a tenyészt6k haladéktalanul bejelentik-e a
betegséget;

c) egyes esetekben elfogadhatatlan hatdridk a gyanus esetek
azonositdsara, ezek megerdsitésére, az allatok levagdsara és
megsemmisitésére (°°).

(47) Ellendrzése sordn a Szamvevészék szintén az EAH éltal
tapasztalt hidnyossagokhoz hasonlé hidnyossdgokat allapitott
meg. Ezeket lejjebb ismertetjiik.

Az illat-egészségiigyi szolgdlatok korlitozott miikodése

(48) 1989-es jelentésében a Bizottsdg tigy vélte (°7), hogy a
megel8z6 vakcindzas elhagyasanak sikere a hatékony dllami allat-
egészségiigyi feliigyeleti rendszer 1étezésétd] fiigg. Mig azonban a
Tandcs egy sor ellendrzést vezetett be a kozosségi finanszirozdsra
jogosult betegségek vonatkozdsaban, semmilyen k6zosségi finan-
szirozdst sem irdnyoztak el a nem endémikus betegségek allat-
egészségiigyi ellendrzéseire, ami kizarja a ragadds szdj- és korom-
fajast. A 2001-es valsagot kovetSen, amely sordn fény deriilt az
allami allat-egészségiigyi szolgdlatok létszamdnak dltalanos csok-
kenésére, az Eurdpai Parlament (>8) és a 2001 decemberében tar-
tott nemzetkozi konferencia (°%) az dllatdllomanyok jarvanytigyi
feliigyeletének és a feliigyelet finanszirozdsanak kérdését a beteg-
ség megelGzésének hatékony eszkozeként vetették fel. Erre a kér-
désre, amely valdjdban az Osszes éllatjdrvanyra vonatkozik,
kozosségi szinten azdta sem sziiletett valasz.

(56) Lasd az EAH dltal 2001. marcius 12. és 16. kozott az Egyesiilt
Kirdlysdgban végzett vizsgalatrol késziilt végleges jelentés kovetkez-
tetéseit: ,Egyes esetekben elfogadhatatlan késések torténtek a fert-
z6tt telephelyekkel kapcsolatos intézkedésekben, a feltehetd beteg-
ség felismerésétdl a megerdsitésig és az allatok lemészdrldsdig és
artalmatlanitdsdig. Ez nemcsak a betegség terjedésének fokozott koc-
kdzatdhoz, de a mészdrldsi programba vetett kozbizalom megren-
diiléséhez is vezetett.”

(57) A tagdllamoknak a ragadds szdj- és koromfdjds elleni védekezéssel kapcso-
latos politikdirdl sz6ld jelentés 4.10. bekezdése.

(58) A ragadés szdj- és koromféjas ellen az Eurépai Unidban 2001-ben
folytatott kiizdelemrdl, és a jarvanyos dllatbetegségek megel6zése és
lekiizdése érdekében az Eurdépai Uni6ban meghozandé intézkedé-
sekr6l sz6l6 2002/2153 eurdpai parlamenti dlldsfoglalds (A5-
0405/2002) (99) és (100) bekezdése.

(°9) A ragados szdj- és koromfdjas ellenSrzésével és megel6zésével fog-
lalkozé nemzetkozi konferencia zdrdjelentése, Briisszel 2001.
december 12. és 13., a kovetkeztetések és ajanldsok 3.1. bekezdése.
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(49) A ragadds szdj- és koromfdjassal leginkdbb sajtott és
négymillié juhot, tobb mint 880 000 szarvasmarhdt és 170 000
sertést szamldlé Cumbria térségben az llami dllatorvosok szdma
az 1967. évi 27-r6l 2001-re mindossze kilencre csokkent (69). A
statisztikakbol (61) az deriil ki, hogy az Egyesiilt Kirdlysag egymil-
li6 allatra (szarvasmarhdra, juhra és sertésre) 9,5 allami dllatorvos-
sal rendelkezett, ezzel szemben a tobbi tagdllamban egymilli
allatra dtlagosan tobb mint 20 allatorvos jutott. Azzal, hogy az
Egyesiilt Kirdlysdgban csokkent az dllami dllatorvosok szdma és
hogy késlekedtek a kisegitd allomany igénybevételével (¢2), jelen-
t6s mértékben csokkent a jarvany elleni védintézkedések haté-
konysdga. A NAO megillapitotta (°3), hogy az Egyesiilt Kiraly-
sagban a vilsdg ideje alatt alkalmazott dllami éllatorvosok
szamdnak novekedése egészen 2001 dprilisdig elmaradt a fertd-
zési gocok szamdnak novekedésétdl. Az dllatok levagdsa ezért
szenvedte el az (57)—(58) bekezdésben és a 3. sz. keretes irdsban
leirt késedelmeket.

Elégtelen volt a megbetegedések késedelem nélkiili
bejelentésére és az dllatmozgdsi korldtozdsok tiszteletben
tartdsdra irdnyul6 osztonzés

(50) A betegség gyors felszamoldsdhoz alapvetd fontossdgi
annak haladéktalan bejelentése. A kozosségi szabdlyozds célja az,
hogy a tenyészt§ a feliigyel6 hatésiganak, illetve a tagallam a
Bizottsdgnak egyardnt jelentse be a betegséget. Ami ezen értesi-
tések koziil az elsét illeti, a 85/511/EGK irdnyelv szerint a tagdl-
lamoknak kell iigyelniiik arra, hogy a ragadds szdj- és koromféjas
gyanujat vagy létezését haladéktalanul bejelentsék szdamukra.

(51) Annak ellenére, hogy a ragadds szdj- és koromfdjds elleni
kozosségi kiizdelem sikere nagyrészt konkrétan magukon a
tenyészt6kon malik, mivel elséként 6k észlelhetik dllataik fizikai
allapotat és jelenthetik be azok megbetegedéseit, a kozosségi sza-
balyozds paradox médon mégsem irta el a tagallamoknak, hogy
a tenyésztSket vonjak be a védekezési rendszerbe, hogy konzul-
tdljanak veliik a vészhelyzeti tervekr6l, tdjékoztassak Sket a kiilon-
b6z6 dllatjarvanyok természetérdl és a késedelem nélkiil beveze-
tendd intézkedésekrdl, illetve, hogy felel6sséggel ruhdzzdk fel,
vagy barmilyen mds eszkozzel 6sztonozzék Sket a betegség gyors
bejelentésére.

(52) 2001-ben az a tenyészts, akinek a gazdasdgat a nemzeti
referencialaboratérium szakért6i — részletes jarvanytigyi vizsgala-
tot kovetSen — az allatjarvany kiinduldsi pontjanak mindsitették,

(69)  Inquiry into Infectious Diseases in Livestock, The Royal Society, visits to
Cumbria and Galloway 2001. november 1. és 2.

(61) Eurostat és Royal College of Veterinary Surgeons, 2000. év.

(62)  Foot and Mouth Disease 2001: Lessons to be learned Inquiry, 9.2, 9.7 és
9.8 szakasz.

(63)  Report on the 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, 3.37. bekez-
dés, 2002. junius 14., National Audit Office, Egyesiilt Kirdlysdg.

nem tdjékoztatta az Egyesilt Kiralysag illetékes hatosagat dllatdl-
lomanya megfert6z8désérsl. Egy mdsik régidban a betegséget
koriilbeliil egy honappal a felbukkandsa utdn fedezték fel, holott
az azota készitett értékelések szerint akkor a megfert6zott gazda-
sdgok szdma mdr 57 volt (64). Id6kozben pedig (2001. februar 1.
és 2001. februdr 21. kozott) 49 796 darab dllatot exportdltak a
tobbi tagdllamba, ami novelte annak kockdzatat, hogy az allatjar-
vany az Egyesiilt Kiralysdg hatdrain tilra terjed tovabb.

(53) Ami a tagdllam részérdl a Bizottsagnak és a tobbi tagal-
lamnak torténd bejelentést illeti, a valsag ideje alatt elengedhe-
tetleniil fontos volt, hogy a sziikséges 6vintézkedések meghoza-
tala érdekében ez utébbiak a lehetd legkordbban megkapjak az
értesitést. Masfeldl a betegségnek az érintett tagallam részérdl a
Bizottsdg és a tobbi tagillam felé torténd kotelezd bejelentését
meg is kovetelik (6%). Els6dleges kitorés esetén azonban ezt csak
az azt kovet§ 24 oran belill kovetelik meg, hogy az allatoktél
levett mintdknak egy kiilonleges nemzeti laboratériumban elvég-
zett elemzése alapjdn a betegséget megerdsitik. Ez a 24 6rds hatar-
id6 tehat még hozzaadodhat az elemzések elvégzéséhez sziiksé-
ges id6hoz, még akkor is, ha a megerdsités tudomanyosan
megallapitdst nyert.

(54) E nehézség elhdritdsdra a Tandcs (59) lehetdséget adott a
Bizottsignak egy olyan riasztdsi rendszer 1étrehozdsdra, amely
lehet6vé teszi, hogy az dllatjdrvannyal érintett tagdllam gyorsan
jelezze a Bizottsagnak és a tobbi tagallamnak a ragadds szdj- és
koromféjas kitorés felbukkandsat. Februdr 20-dn, 6t ordval az-
utdn, hogy a nemzeti referencialaboratérium megerdsitette a
betegséget, az Egyesiilt Kirdlysdg a kozosségi jogszabalyi elbira-
soknak megfelelGen bejelentette a Bizottsagnak az elsédleges kito-
rés létezését, bizonyitva, hogy a jogszabdlyban elSirt 24 ords
hatdridg a korszerti kommunikdcids eszkozoknek koszonhetGen
ler6vidithetS. A Bizottsag ekkor azonnal értesitette a tobbi tag-
dllam dllat-egészségligyi szolgdlatait, és mdsnap ledllitotta az
Egyesiilt Kiralysdg kiviteleit. Id6kozben még mintegy 287 északir
sertést exportdltak az [r Koztdrsasdgba, miel6tt februdr 21-én 17
6rakor a gyakorlatban is ledllitottdk a kiviteleket.

(55) A betegség azonnali bejelentése mellett az is elengedhe-
tetlen a ragadds szdj- és koromfdjas megfékezéséhez, hogy a
tenyésztSk tiszteletben tartsdk az dllatmozgasok korlatozasait. A
tagdllamok ezzel kapcsolatban szabalysértéseket tapasztaltak a
teriiletiikon és birdsag elé allitottak az érintett tenyésztdket.

(64) Forrds: Origin of the U.K. Foot and Mouth Disease Epidemic in 2001,
DEFRA, United Kingdom, 2002. jinius.

(6%) A 82/894[EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése megkéve-
teli a tagdllamoktdl, hogy 24 6rdn beliil jelentsék be mind a Bizott-
sdgnak, mind a tobbi tagéllamnak az 1. mellékletben felsorolt beteg-
ségek béarmelyikének a tagdllam teriiletén torténd elsGdleges
kitorését.

(66) A 90/423/EGK irdnyelv.



2005.3.3. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 5417

(56) Az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaorszagban e tagdlla-
mok illetékes birdsagai elé allitottdk és pénzbirsagra itélték azo-
kat a tenyésztSket, akik nem jelentették be a betegséget vagy nem
tartottdk tiszteletben az dllatmozgdsok korldtozdsara irdnyuld
intézkedéseket. Mivel nincsenek olyan kozosségi jogszabalyi
rendelkezések, miszerint a fizetés a védekezési rendszer lényeges
feltételeinek tiszteletben tartdsdhoz kotott, tgymint a bejelentés
vagy az allatmozgdsok korldtozdsainak tiszteletben tartdsa, ezek
a tenyésztSk a kompenzacidjuk teljes dsszegére jogosultak marad-
tak (7). A tagdllamok e hidny kovetkeztében igényelhették a
Bizottsdgtol az ezeknek a tenyésztSknek kifizetett Osszegeket
(ldsd a (77) bekezdést).

A levigdsokhoz sziikséges idGtartamban jelentkez§ késések

(57) Ahhoz, hogy a kozosségi visszatéritésre jogosultak
legyenek, a tagdllamoknak a betegség hivatalos megerdsitésekor
haladéktalanul le kell vdgniuk a fert8zott dllatokat, amit a
85/511/EGK irdnyelv ir el6. Az azonnali levdgds elengedhe-
tetleniil fontos a virus tovabbterjedésének megakadalyozdsdra.

(58) A mdsodlagos kitorések esetében azonban a kozdsségi
szabélyozds az allatjarvany tovabbterjedésekor lehetévé teszi, de
nem {rja el a tagdllamoknak, hogy elkezdjék az dllatok levaga-
sat, amint egy engedéllyel rendelkez§ allatorvos észleli a betegség
klinikai ttineteit. Azt sem irja el8, hogy az dllatok levagdsit az
értékitk meghatdrozdsa eltt és a vonatkozd adminisztrativ elja-
rasok lezdrdsa el6tt elvégezzék. Ebbdl kovetkezik, hogy a levaga-
sokat a tagdllamok dltal kovetett gyakorlatt6l és a rendelkezésre
allo allat-egészségiigyi személyzettSl fiiggSen csupdn tobbé-
kevésbé gyorsan végezték el (ldsd a 3. sz. keretes irdst), ezzel is
novelve a jarvany tovabbterjedésének kockdzatat.

3. sz. keretes irds

A levéagdsokhoz sziikséges idGtartamban jelentkezd
késések a tagdllamokban

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az illetékes hatdsdg a kozosségi
szabdlyozdsnak me%[ele den az els kitorés dllatainak levdgdsdahoz
megvarta, mig a laboratrium megerdsitette a fert6zést: idokozben
hdrom mdsik kitorés bukkant fel. Az elsd szdz kitorésnél a fertGzés
megerdsitése és a levdgds kozott eltelt idtartam az esetek
tobbségében meghaladta a huszonnégy drdt, a késedelem akdr a hét
napot is elérhette. Az E§yesult Kirdlysdg késobb a fert6zés klinikai
tiinetei alapjdn végezte el a levdgdsokat. A késébbi elemzés az esetek
78 %-dban megerdsitette az dllatorvosok diagnézisdt (ldsd a NAO
jelentésének 38. sz. tdbldzatdt, 63. o.).

(67) Egyediil Hollandia rendelkezett a tenyésztSknek szdnt kompenza-
ciok csokkentésérdl, az allat-egészségligyi és egészségiigyi jogszabd-
lyi rendelkezések megsértése esetén, az dtutalt kompenzacié akar tel-
jes egészében visszavonhatd. Ezek a szabdlysértések nem
vonatkoznak a bejelentésre vagy az dllatmozgdsok korldtozdsainak
tiszteletben tartdsdra, vonatkoznak ellenben az éllatok azonositasi
rendszerének (75 %) és a higiénids szabalyok (18 %) megsértésére
tovabbd a beoltott dllatok levdgdsanak korldtozdsira. Mindenesetre
a holland hatésdgok visszamendleg megsziintették a biintetések
kiszabdsat, miutdn szembesiiltek az érdekelt felek nehézségeivel.

Ezzel szemben a t6bbi tagdllamban a kitoréseknél a levdgdsokat mdr
a gyanti felmeriilésekor, a laboratériumi elemzések végleges eredme-
nyeinek megsziiletése eldtt elvégezték. Hollandidban, Franciaorszdg-

ban és Irorszdgban megel6z§ levdgdsokat hajtottak végre, nevezete-
sen az Egyesiilt Kirdlysdgbdl importdlt juhok esetében.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az dllatok levdgdsdt az értékelés és annak
a tenyésztd dltali eljf)ggaddsa utdn végezték el, ami ennélfogva kés-
leltette a rferté’zb’tt allatok levdgdsdt. Ezzel szemben Franciaorszdg-
ban az dllatok értékének felmérése a levdgdsuk utdn tortént, hogy az

dllatjdrvdny felszdmoldsa ne szenvedjen késedelmet.

A BIZOTTSAG FELLEPESE A VISSZATERITESI RENDSZERT
ILLETGEN

(59) A Szdmvev@szék és a mentesitésért felel6s hatosagok a
vélsdgot megel6zGen ajanldsokat tettek a Bizottsdgnak, amelyek
koziil néhdny megegyezett az EAH-nak a (46) bekezdésben emli-
tett megdllapitasaival. A Szdmvevdszék altal 1996-t0l megfogal-
mazott, valamint a mentesitésért felelGs hatsdgok dltal a sertés-
pestis és a BSE kapcsan megfogalmazott ajanlasokat a Bizottsdg
pénziigyi szempontbdl nem hasznalta fel arra, hogy ezeket a raga-
doés szdj- és koromféjasra alkalmazza (lasd a 4. sz. keretes irdst).

4. sz. keretes irds

A Szimvevdszék, illetve a mentesitésért felelGs
hatésigok kordbbi ajinldsainak a Bizottsdg dltali
nyomon kovetése

Pontosan meg kell hatdrozni a tagdllamok  kiaddsainak
tdmogathatésdgdval és a tenyésztdknek folydsitandd kdrtalanitdssal
kapcsolatos szabdlyokat és eﬁ;'m'sokat (az 1/2000. sz. kiilonjelentés
(80) bekezdése): a Szamveviszék 1995-re vonatkozo éves jelentésére
adott vdlaszdban a Bizottsdg Rotelezettséget vdllalt arra, hogy a
tagdllamok részére irdnyelveket dolgoz ki az eljdrdsokrdl es a

kartalanitds Riszdmitdsdrdl; ezt nem valdsitotta meg.

Ossze kell hangolni az dllat-egészségiigyi intézkedésekre, illetve a
piactdmogaté intézkedésekre  alkalmazandd  tdrsfinanszirozds
mértékeit (az 1/2000. sz. kiilonjelentés (79) bekezdése): a Bizottsdg
kotelezettséget vdllalt arra, hogy ezt a sertéspestisre vonatkozdan
megteszi; a tdrsfinanszirozds mértéke azonban tovdbbra is az
dllatbetegségek fajtdjdtdl fiiggden vltozd.

A szabdlyozds feliilvizsgdlatdra vonatkozd javaslatot kell a Tandcs
elé terjeszteni az intenziven tartott sertések tulajdonosai dltal a
védintézkedésekhez nytjtott hozzdjdrulds novelése céljabdl (az
1/2000. sz. kilonjelentés (81) bekezdése): a  Bizottsdg
dsszehasonlité  tanulmdnyt készitett az egyéb finanszirozdsi
formdkrdl, de nem segitette eld azon rendszerek bevezetését a
tagdllamokban, amelyek a tenyésztéknek a ragadds szdj- és
koromfdjdsra vonatkozé hozzdjdruldsait foglaljdk magukban.
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A Bizottsdg nem javasolt irdnyelveket a tagdllamok dltal a
tenyésztoknek fizetendd kdrtérités kiszdmitdsdra és az azzal
kapcsolatos eljdrdsokra

(60) A jogszabaly (6%) a Bizottsdgot bizza meg azzal, hogy a
ragadds szdj- és koromfdjas felszamoldsdhoz a Kozosség altal
nydjtand6 kiilonleges pénziigyi hozzdjdruldssal kapcsolatban
hozza meg a sziikséges végrehajtdsi intézkedéseket. A tagdllamok
kiaddsainak kozosségi visszatéritését nevezetesen a tenyészték
~megfelel§ kdrtalanitdsanak” feltételéhez koti, anélkiil azonban,
hogy e kifejezés jelentését pontosan meghatdroznd. 2000 decem-
berében a Tandcs egyediil a Bizottsdgot bizta meg (°9) az ilyen ki-
adasok kozvetlen kezelésével. Noha kotelezettséget vallalt arra,
hogy irdnyelveket nydjt be a tenyésztSk kartéritési rendszerének
a tagdllamokban torténd szervezésérdl, a Bizottsdg paradox
modon 1gy véli, hogy ehhez nem rendelkezik jogkorrel. Ennek
kovetkeztében a szabalyozdsi rendszer tovébbra is hidnyos, mivel
a Bizottsdg nem nyujtotta be ezeket az irdnyelveket. A jelenlegi
jogrendszer alapjan a Bizottsdg annak meghatdrozasara szoritko-
zik, hogy a tagallamok kiaddsai jogosultak-e a kozosségi vissza-
téritésre, és nem hatdrozza meg a tenyésztiknek fizetendd karté-
ritések kiszdmitdsanak keretszabalyat.

(61) Ezzel szemben a szivacsos agyvel6bantalommal sjtott
szarvasmarhdk kényszervdgdsai sordn (7°) a Bizottsdg megszabta
a tagallamok altal a tenyésztSknek fizetend§ kartalanitdsok ossze-
gét (71). Minden dllat utdn az dltaluk jovahagyott egyedi és objek-
tiv értékelési rendszer alapjan meghatérozott aktudlis objektiv
piaci értéket jogosultak folyositani. Annak ellenére, hogy ez

(%) A 90/424/EGK hatdrozat 3. cikke és 11. cikkének (2) bekezdése.

(%) A Tandcs 2000. december 19-i 2001/12[EK hatdrozata az allat-
egészségiigyi kiaddsokrol sz616 90/424/EGK hatdrozat médositdsa-
rél (HL L 3., 2001.1.6., 27. o).

(79) A szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalma esetében tovébbra is a
MezGgazdasagi FSigazgatosag kezeli a tenyésztSknek a szarvasmar-
hdik kényszervagdsaért fizetendé kompenzdciokat. Az dllatbeteg-
ségek kezelése tekintetében az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
Féigazgatosag és a MezGgazdasagi FSigazgatdsdg kozotti hataskor-
megosztasnak torténelmi okai vannak. Felvetették annak kérdését,
hogy a szelektiv kényszervagasi programokat a ,piaci garancidtl” az
Lallat-egészségiigyi garancidhoz” helyezik dt, de ez a Bizottsdgon
beliil olyan létszimproblémékba titkdzik, amelyeket még nem oldot-
tak meg.

(1) A Bizottsdg 1997. junius 30-i 164/97[EK rendelete (HL L 29.,
1997.1.31., 1. 0.). Ez a rendelet a koz6s agrarpolitikardl sz6l6 szer-
z8dés 37. cikkén nyugszik, csakiigy mint az dllat-egészségiigyi ki-
adasokrol sz616 90/424/EGK hatdrozat.

a rendszer nem teljesen felel meg egy harmonizalt, méltinyos és
gazdasdgos kdrtalanitdsi rendszernek, még mindig jobb, mint az,
ami a ragados szdj- és koromfdjds terén érvényesiil, azaz hogy
hidnyzik a tagallamok dltal a tenyésztSknek nytjtand6 kartalani-
tdsok meghatdrozdsa. Val6jdban a kdrtalanitdsok keretszabalya-
nak hidnya tette lehet6vé a tenyésztSkkel szemben alkalmazott
bandsmdd lejjebb leirt kovetkezetlenségeit és kiilonbozdségeit, a
foldrajzi elhelyezkedésiiktdl ésfvagy a vélasztott levagdsi mod-
szertdl fiiggGen.

Kiilonbo6z6 kartalanitdsi rendszerek, az egységesség hidnya
az értékelésekben

(62) Ami a tenyésztSk kozvetlen veszteségeinek, azaz leva-
gott dllatallomanyuk bruttd értékének kartalanitdsat illeti, ezt
(Hollandia kivételével) nem hatdroztik meg elére, aminek kovet-
keztében a tagdllamoknak ezt a vdlsdg ideje alatt kellett rogzite-
nitik, akkor, amikor a piacok lezdrdsa miatt bizonyos drreferen-
cidk nem dlltak rendelkezésre. A legtobb tagallam drtabldzatokat
készitett, hogy ezek szolgédljanak referenciaként az allatok értéke-
lésének elvégzésével megbizott, hiteles értékel6k szdmadra, azt
azonban nem jelezték, hogy ezek fels6 hatdrokat jelentenek.
Egyes allatkategoridk esetében hidnyoztak az arreferencidk.

(63) Ami az tizemi (kGzvetett) veszteségeket illeti (72), ezeket
harom tagallam (IRL, NL, UK), nem téritette meg, és ezzel az alla-
tok levagdsat és a gazdasdguk teljes fertStlenitését kovetSen leg-
alabb hdrom hétig forrds nélkiil hagytdk a mezGgazdasdgi terme-
16ket.  Franciaorszdgban viszont a francia hatdsdagok
visszatéritették ezeket a tenyésztSknek, mivel agy itélték meg,
hogy a tenyésztSk ,megfelel§ kartalanitdsanak” az Osszes veszte-
séget fedeznie kell (dllatok és jovedelem). A Bizottsdg azonban
ezeket nem fogadta el kozosségi visszatéritésre.

(64) A tagallamok eltérg szerzédéseket kotottek az értékelSk-
kel, és az értékel6knek adott utasitdsok bizonyos esetekben hia-
nyosak voltak. Mivel a Bizottsdg nem adott utasitdsokat a tagdl-
lamoknak a szarvasmarhdk értékének meghatdrozdsdval
kapcsolatban, a szarvasmarhdk értékének meghatarozasihoz az
értékel6k nem hasznaltdk a szarvasmarhafélék azonositdsi

(72) A tenyésztSk az dllataik levagdsat kovetden, illetve a gazdasdguk tel-
jes fertGtlenitése utdn hdrom hétig nem tolthetik fel Gjra a gazdasa-
guk készleteit. Ezen idészak alatt nincs jovedelmiik.



2005.3.3. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 5419

és nyilvantartasi rendszerét (SIEB) (73), amely fontos adatokat tar-

talmaz az dllatok értékére vonatkozoan (fajta, életkor, nem), és ez
nagy mozgasteret hagyott szdimukra az értékelésben. A szarvas-
marhdk azonositdsit nem vezették 4t az értékelési tirlapokra, és
nem volt nyoma annak, hogy az értékeléseket a vezetd értékeldk
vagy a minisztérium lattamoztdk.

(65) A tagéllamok 4ltal alkalmazott rendszereket az 5. sz.
keretes irds ismerteti.

5. sz. keretes irds

A tagéllamok dltal létrehozott kdrtalanitdsi rendszerek

Az FEgyesiilt Kirdlysdg, Trorszdg és Hollandia az dllatok értékén
alapuld kdrtalanitdsi rendszert vdlasztott, amely figyelmen kiviil
hagyta az iizemi (kozvetett) veszteségeket, mig Franciaorszdg ezeket
is beszdmitotta, ami az dllatok értéke 30 %-dnak megfeleld

kiilonbozetet jelentett.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a rendszer a csak az értékelékre bizott
értékbecslés, illetve egy vegyes rendszer kozott vdltakozott, amelyben
a gazddk az drtdblazat alapjdn készitett értékelés vagy az értékeldk
dltal készitett értékelés koziil vlaszthattak. Ez a standard drtdbldzat
nem tartalmazott drreferencidkat minden dllatkategdridra
vonatkozdan, sem felsd hatdrokat. A becsiilt dsszegek rendkiviil
erdteljes novekedése kovetkeztében a standard tdbldzat haszndlatdt
abbahagytdk. Az értékeléknek nem adtak pontos irdnymutatdsokat,
és az dllatok utdn még jdré tdmogatdsoknak a kdrterités osszegébe
téirténé’beszdmitdsdva% apcsolatos pontatlan utasitdsok miatt eltérd
gyakorlatok sziilettek.

[rorszdgban az illetékes hatdsdg az Gsszes szarvasmarha-kategdridra
vonatkozéan havi listdt készitett a pontos drakrdl. A juhok esetében
viszont az illetékes hatdsdg dltal készitett drtabldzat hidnyos volt és
nem hatdrozott meg felsé hatdrt.

Hollandidban az illetékes hatdsdg dltal elére  rogzitett
referenciadr-tabldzat és a vészhelyzeti tervben mdr meghatdrozott,
kovetendd értékelési eljdrdsok eldsegitették az dllatok értékének
pontosabb és egységeseéb meghatdrozdsdt.

Franciaorszdgban a juhokra vonatkozéan egységes dtaldnyban
meghatdrozott dijtdbldzatot rogzitettek, a tobbi dllatkategéria
esetében viszont a nem megfeleld nemzeti keretszabdly miatt a
prefektusi hivatalok kiilonféle rendszereket vdlaszthattak.

(73) A szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszere a szarvas-
marhdk egyedi azonositésara szolgélo fiiljelz6ket és marhaleveleket,
az egyes gazdasdgokban vezetett egyedi nyilvantartdsokat és a tagal-
lamok 4ltal létrehozott szamitogépes adatbdzisokat foglalja magé-
ban. Az adatbdzisnak barmikor lehet6vé kell tennie a gazdasigban
1év8 Osszes szarvasmarha azonositd szdmainak, valamint a sziileté-
siik Ota az Gsszes szarvasmarha Osszes mozgasanak ismeretét. A
rendszer alkalmazdsdban felfedezett hidnyossdgok ellenére (lisd a
szarvasmarhdk azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerérsl szolo
2004/6 killonjelentést ki lehetett volna nyomtatni a gazdasdgokban
1év8 szarvasmarhdk listdit, és ezeket az allatorvosok és az értékel6k
az dllatok szdmdnak ellenérzésére, az allatok levagdsanak elvégzé-
sére ¢s értékitk meghatdrozdsara hasznalhattdk volna.

(66) A kozosségi jogszabédlyok pontos meghatdrozasainak
hidnya miatt a tagallamokban bevezetett rendszerek eredménye
az lett, hogy a tenyészték kartalanitdsa nem volt egységes. Az
Egyesiilt Kirdlysigban a NAO, illetve a Bizottsdg és a Szdmvevs-
sz€k is taldlt olyan értékeléseket, amelyeknél az dllatok értékét a
valsag eleji értékitkhoz képest felemelték. Az dllataik eredeti érté-
keléséhez képest egyes tenyésztSknek osszességében 4,2 millié
EUR 0sszegii kiegészitést adtak (Franciaorszag, Irorszdg, Egyesiilt
Kirdlysdg). Mds esetekben a kdrtalanitdst csokkentették (Hollan-
dia). A tenyésztSknek fizetett kdrtalanitdsok a szarvasmarhakra és
a juhokra vonatkozdan dtlagban sokkal magasabbak voltak az
Egyesiilt Kirdlysdgban, mint a t6bbi tagdllamban, mig a sertésekre
vonatkozdan Franciaorszagban voltak magasabbak (ldsd a 6. sz.
keretes irast és a 3. sz. grafikont).

6. sz. keretes irds

A tagdllamok dltal kifizetett kdrtalanitdsok

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kifizetett kdrtalanitdsok magasak voltak:
a National Audit Office megallapitotta, hogy a vdlsdg egy része alatt
az dllatok értékeleséhez ﬁaszndlt standardizdlt drtabldzatot a
kozvetleniil a vdlsdg eldtt érvényben 1évd legmagasabb drakra
alapoztik. Az értékelkkel kotott szerzddés, amely a javadalmazdst
az dllatok értékbecsléséhez kototte, magdban hordozta a becsiilt érték
és ennélfogva a kifizetett kdrtalanitdsok megalapozatlan emelésének
kockdzatat. A Bizottsdg kiszdmolta, hogy a szarvasmarhdk
kdrtalanitdsa dtlagosan az értékiik tobb mint kétszeresén, a juhoké
az értékiik tobb mint két és félszeresén, a sertéseké pedig az értékiik
csaknem kétszeresén tortént, ami ahhoz vezetett, hogy az AC dltal
bejelentett Gsszeget 811,7 millid EUR-val értékelték till.

Franciaorszdg esetében a Bizottsdg tigy vélte, hogy az dllatok
tilértékelése, amely féként abbdl eredt, hogy a kdrtalanitdsba
beleszdmitottdk az iizemi (kozvetett) vesztesegeket, illetve hogy a
sertésekre til magas értéket hatdroztak meg, a bejelentett Gsszegbdl
1,1 milli EUR-t tett ki.

A fellebbezd mezdgazdasdgi termelGknek kiegészitéseket fizettek ki
Irorszdgban (0,5 millio EUR) és az Egyesiilt Kirdlysdgban (1,7
millio EUR), anélkiil azonban, hogy az illetékes hatosdg dltal
rendkiviil magasnak 1télt értékelések kovetkeztében a kifizetett
kdrtalanitdsokat lefelé korrigdltdk volna. Franciaorszdgban a
juhokra vonatkozé egységes dtaldnyban meghatdrozott dijtabldzatot
felfelé korrigdltdk, ami az dllati teteme}!eg megsemmisitése utdni
kartalanitdshoz hozzdadva kizel 2 millié EUR oOsszegif killinbozetet
jelentett.

Hollandidban a minisztérium tigy dontott, hogy a fert6zitt dllatokért
jdrd kdrtalanitdst az értékiik 50 %-dval csokkenti. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy egyazon gazdasdgban a tenyésztd megkapta
fertozott dllatai értekének az 50 %-dt és egyéb dﬁami e’rtéke’nei a
100 %-dt. Az értékeléshez tutmutatéul szolgdld elére meghatdrozott
drtdbldzatot készitettek.
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3. sz. grafikon
Atlagolt kértéritési kifizetések levagott dllatfajtanként, 2001. évi dtutalds
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Viltasi arany: 1 EUR = 0,62380 font sterling (2001.12.3-4n).
Forrds:
FR[visszatéritési igények (2001.10.5. és 2002.12.6.).
IRLvisszatéritési igények (2002.2.6.).
NL/visszatéritési igények (2002. dprilis).
RU|visszatéritési igények (2001. december és 2003.2.26.) és Eszak-rorszdg visszatéritési igényei.
Az dllattartoknak nydjtott jovedelemtimogatis kétszeres (68) A Bizottsig azonban az eltérést megdllapité rendelet

kifizetése: dokumentélt esetek

(67) Ot hénappal a ragados szdj- és koromfajas vélsdg kez-
dete utdn, miutdn a tagdllamok mér hozzalattak a kdrtalanitdshoz,
a Bizottsdg a piactdmogatdsi intézkedések értelmében eltérést
megallapité rendeletet dolgozott ki (74) az dllattdmogatdsok és az
allatonként nyujtott vagdsi timogatdsok tagdllamok altali kifize-
tésérdl (7°). A rendelet engedélyezte a tagallamoknak, hogy a fenti
tdmogatdsokat — a ragadds szdj- és koromfdjasért jar6 kartalani-
tason felill — anélkiil fizessék ki a tenyésztSknek, hogy ez utobbi-
aknak be kellene tartaniuk az dllatok birtokon tartdsdra vonat-
kozé feltételeket, amelyek normadlis idgszakokban az
ellendrzéshez  szitkségesek (az  dllatok azonositdsa és
leszdmléldsa).

(%) A Bizottsdg 1458/2001/EK rendelete (HL L 194., 2001.7.18., 4. 0.).
A rendeletet a Mezégazdasagi FGigazgatdsdg dolgozta ki.

(75) A piactdmogatdsi intézkedéseknek mindsiils, allattdmogatdsokra
vonatkozé jogszabdlyokat a szarvasmarhdk esetében a Tandcs
1254/1999/EK rendelete (HL L 160., 1999.6.26., 21. 0.) és a Bizott-
sdg 2342[1999[EK végrehajtasi rendelete (HL L 281., 1999.11.4.,
30. 0.), a juhok esetében pedig a Tandcs 2467/98/EK rendelete
(HLL 312.,1998.11.20., 1. 0.) a Mez8gazdasdgi FSigazgatosdg dol-
gozza ki és kezeli. A tdmogatdsokat a szarvasmarhakat és juhokat
tartd tenyésztSknek nydjtjak, azzal a feltétellel, hogy bizonyos bir-
tokontartdsi idGszakot tiszteletben tartanak.

kidolgozdsakor nem vette figyelembe a normadlis id@szakokban
érvényben 1évé értékesitési gyakorlatokat, kiilonosen Irorszagban
és az Egyestlt Kirdlysdgban, amelyek lényege, hogy az dllatok el-
addsi drdba beleszdmitjdk a még fennmarad6 dllattdmogatdsok
azon Osszegét, amelyben a kovetkezd vevé részesiilne. Irorszdg-
ban és az Egyesiilt Kirdlysdgban az értékel6k a megszokott érté-
kesitési gyakorlatoknak megfelelGen és azzal az elgondoldssal,
hogy a tenyészt6k megfelel§ kértalanitdsanak figyelembe kell ven-
nie a tenyészt6knek még jard tdmogatdsok Osszegét, a ragadds
szdj- és koromfdjds kartalanitdsara elfogadott timogatdsokat bele-
szamitottdk az dllatok értékelésébe. Mivel azonban ezeket a gya-
korlatokat a Bizottsdg nem vette figyelembe, igy nem tiltotta meg
a tagdllamoknak, hogy elvégezzék az dllattdmogatdsok késébbi
kifizetését abban az esetben, ha azokat el6zetesen mar beleszdmi-
tottdk a ragadds szdj- és koromfajas utani kdrtalanitasba.

(69) Miutdn a ragadods szdj- és koromfdjds utdni kompenza-
ciokat a tenyésztSknek megadtak, a tagallamok — az eltérést meg-
allapité rendelet végrehajtasaként — elkezdték a még jard allatta-
mogatasok kifizetését. Mivel Irorszdg és az Egyesiilt Kiralysdg e
tdimogatasok némelyikének Osszegét mar beleszamitotta a
tenyésztGknek el6zdbleg fizetett ragadds szdj- és koromfdjas kar-
talanitdsba, a tenyészték koziil néhanyan kétszer is megkaphat-
tdk a timogatdsok Osszegét.
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(70) Mivel a gyakorlatban az dllatok értékelési lapjain csak
egy teljes Osszeg szerepelt, a timogatasok és az allatok sajat érté-
kének megkiilonboztetése nélkiil, minden ellendr szdmara nehéz
volt pontosan felbecsiilni a kétszeres kifizetések nagysagat. Mind-
azondltal, minthogy az értékelk azt az utasitast kaptak, hogy a
tdmogatdsok sszegét szamitsak bele az dllatok értékelésébe, és a
beszadmitas tényét koziilik egyesek kozvetlentil is megerdsitették,
a SzamvevGszék felbecsiilhette, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a
ragadods szdj- és koromfdjasért jaré kartalanitdsokba beszamitott
tamogatdsokkal egyiitt kétszeresen kifizetett dllattdmogatdsok (76)
10 millié font sterling (tobb mint 16 millié EUR) nagysagrendd
osszeget érhettek el (77).

(71) A SzdmvevSszék  [rorszdgban is taldlt olyan
szarvasmarha-tdmogatdsokat, amelyeket a kdrtéritések kiegészité-
seképpen fizettek ki, ezek dsszege azonban kevésbé volt jelen-
t8s (78). Franciaorszdgban egyes prefektusi hivatalok beleszdmi-
tottdk a kdrtéritésekbe a szarvasmarha-tdmogatdsokat, mdsok
viszont nem. Ezzel szemben a holland mez§gazdasagi miniszté-
rium jelezte a SzdmvevGszéknek, hogy semmilyen timogatdst
nem szamitott bele a ragadds szdj- és koromfdjds kdrtalanitdsaiba.

A vigdsi timogatdsok nem egységes kifizetése

(72) A szarvasmarhdk vdgdsi tdmogatdsinak kifizetését —
szintén a piactdmogatdsi intézkedések keretében — egy tandcsi
rendelet irja el6 (7°), amely a vagohid dltal kidllitott, az dllat leva-
gasat megerdsitS igazoldst tesz sziikségessé. Ez a rendelet azon-
ban nem pontositja a vagds fajtdjat, azaz azt, hogy emberi fogyasz-
tds céljdra torténd vagasrol (EMOGA - Piactdmogatdsi garancia)
vagy egészségiigyi céli vagasrl (EMOGA — Allat-egészségiigyi
garancia) van-e sz0. A kiilonbozd§ értelmezésektdl figgSen a
vagasi tamogatdst a ragadds szdj- és koromféjasért jaré kompen-
zdci6 kiegészitéseképpen is ki lehetett fizetni, de csak a tenyész-
t6k azon kis hdnyadanak, akiknek fertzott dllatait vagéhidon
vagtdk le. Ennek az lett az eredménye, hogy a tagdllamokon beliil
a tenyésztGket az elvégzett levagdsok helyétdl figgSen kiilonbo-
z8képpen kezelték.

(73) A Bizottsdg, amelyhez az egyik tagdllam ez tigyben kér-
dést intézett, a 2001. évi vagasi tdimogatdsok torvényes fizetési
hatdridejének lejartdig, azaz 2002. jinius 30-ig, nem dontotte el
az alkalmazando értelmezést és nem is adott valaszt. Ennek kovet-
keztében a tagillamok kiilonb6z6 hatdrozatokat fogadtak el,
amelyek eredménye az lett, hogy a tenyésztSket kiilonbozskép-
pen kezelték. Hollandidban, ahol a levagdsok egy jelentés része
vagohidon tortént, a vdgdsi tdmogatdsokat nem fizették ki

(76) Szarvasmarhdra és anyajuhra vonatkozé tdmogatdsok.

(77) A Bizottsdg dltal alkalmazott torvényes atvaltdsi drfolyam (egy EUR
=0,62380 font sterling) a 2001. decemberi dtvaltasi drfolyam, mivel
az Egyesiilt Kirdlysdg ebben az id6pontban nydjtotta be visszatéri-
tési kérelmét.

(78) Osszesen koriilbeliil 800 éllat, amely dsszesen 38 000 EUR dsszeg-
nek felel meg.

(79) A Tandcs 1254/1999/EK rendelete.

a tenyésztSknek a ragados szdj- és koromfdjasért jaré kompenza-
ciokon feliil, ami ennélfogva egy 3,5 milli6 EUR nagysdgrendi
megtakaritdst jelentett a kozosségi koltségvetésnek. Ezzel szem-
ben Irorszagban, ahol a levagdsok egy részét szintén vagéhidon
végezték, kifizették a tdmogatdsokat; a Szamvevszék feliilvizs-
gdlatat kovetSen azonban ezeket visszaszerezték. Az Egyesiilt
Kirdlysagban nem fizették ki a tdimogatdsokat, hogy elkeriiljék az
ezeket mdr magdban foglalé ragadds szdj- és koromfdjs kompen-
zdcidval egyiitt torténd esetleges kétszeres kifizetést. Franciaor-
szagban ez a kérdés nem merilt fel, mivel a fert6zott allatokat
nem vagohidon vagtdk le, gy tehat vagdsi timogatdst sem fizettek.

s

Késon keriiltek meghatdrozdsra a tagdllamok kiaddsainak
kozosségi visszatérithetdségére vonatkozo szabdlyok és
eljdrdsok

(74) A 90/424[EGK hatdrozat értelmében a Bizottsdg fel-
adata, hogy az Allat-egészségiigyi Allandé Bizottsg (89) segitsé-
gével rogzitse a tagallamok kiaddsaihoz nyujtott k6zosségi pénz-
igyi hozzdjaruldsra vonatkozd végrehajtasi szabalyokat. A
Bizottsdg feladata tovdbba, hogy ugyanezen bizottsdg segitségé-
vel meghatdrozza az dllatjarvanyok felszamoldsahoz sziikséges

kiegészit6 intézkedések jellegét és az ebbdl eredd kozosségi pénz-
tigyi hozzdjaruldst.

(75) A vilsdg el6tt a Bizottsdg annak ellenére nem tett javas-
latot a kozosségi pénziigyi hozzdjarulds végrehajtasinak szaba-
lyaira, hogy a Szdmvevészék 1995. évi éves jelentésére adott
vélaszdban kordbban kotelezettséget véllalt arra, hogy ,az allat-
egészségiigyi intézkedések kozosségi tdrsfinanszirozdsat tekin-
tetbe véve irdnyelveket ad meg a tagdllamoknak tgy az eljara-
sokra, mint a kdrtérités kiszamitdsdra vonatkozodan [...]” (lisd a 4.
sz. keretes irast). Azt sem hatdrozta meg a tagallamok szdmadra,
hogy milyen bizonyit6 erejli informdcidkat kell megdriznitik
ahhoz, hogy a kiadasaikat kozosségi visszatéritésére elfogadjak, s
ezzel a sajat ellen6rzéséhez szitkséges értékes eszkozoktd] fosz-
totta meg magat.

(76) Hat honappal a vélsag kirobbandsa utdn jelezte a tagdl-
lamoknak (81), hogy az éllat utdni kdrtéritést csak a ,megfert6z6-
désiik eldtti értékitkon” tériti vissza, holott a kompenzaciok nagy
részét mdr az osszes érintett tagallam — kiillonb6z6 modszerek
szerint (ldsd a (62)—(66) bekezdést) — kifizette a tenyésztSknek.
Azt sem jelezte, hogy hogyan fogjdk meghatdrozni ezt az értéket,
sem azt, hogy milyen dokumentumok alapjan.

(80) A Tandcs 68/361/EGK hatdrozatdval (HL L 255., 1968.10.18., 23.
0.) létrehozott bizottsdg véleményt bocsdt ki a Bizottsdg dltal java-
solt intézkedéstervezetekrdl.

(81) A tagdllamok értesitése szinte a jarvany legvégén tortént meg, neve-
zetesen:

—  lrorszdg esetében: a Bizottsig 2001. augusztus 14-i
2001/646/EK hatdrozata,

- Franciaorszdg esetében: a Bizottsdg 2001. augusztus 16-i
2001/653EK hatdrozata,

- Hollandia esetében: a Bizottsig 2001. augusztus 16-i
2001/652[EK hatdrozata,

- az Egyesilt Kirdlysdg esetében: a Bizottsig 2001. augusztus
16-1 2001/654/EK hatdrozata.
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(77) A Bizottsg utasitdsainak hidnydban a tagdllamok azo-
kat a kompenzdcidkat is benne hagytdk a visszatérités irdnti kérel-
meikben, amelyeket azoknak a tenyésztSknek fizettek ki, akik
nem tartottdk tiszteletben a bejelentésre és az allatmozgdsok
korldtozasaira vonatkozo kozosségi irdnyelvek nemzeti végrehaj-
tasi rendelkezéseit (ez mintegy 972 876 EUR az Egyesiilt Kiraly-
sagban és 58 769 EUR Franciaorszagban —lasd az (56) bekezdést).

(78) Mivel a Bizottsdg nem adott irinymutatdsokat a tagalla-
mok altal végrehajtand6 ellendrzésekre és a meg6rizendd bizo-
nyit6 erejii informaciokra vonatkozdan, a helyszini vizsgalatnak
alavetett kedvezményezettek aktdi hidnyosak voltak: szdmos eset-
ben hidnyoztak a levagasi igazoldsok, nem végezték el a nemzeti
adatbdzisokban azonositott szarvasmarhdk szdmanak és a leva-
gott szarvasmarhdk szdmanak keresztellenérzését, vagy ha igen,
ugy az az ellendrzott tagallamok tobbségében szamos eltérést trt
fel. Annak ellenére, hogy e hibak koziil sok a valsag nagysiganak
tudhaté6 be, a tokéletesebb vészhelyzeti tervek (ldsd a
(30)—(32) bekezdést) és a Bizottsdg pontosabb kritériumai csok-
kenthették volna ezek jelentSségét. Mivel a szabalyozds csak a
szarvasmarhdk egyedi azonositdsat irja el6 (82), a tobbi, nem nyil-
véntartott allatkategoridndl nem lehetett bizonyossagot szerezni
a bejelentett szam megbizhatdsaga feldl.

(79) A Bizottsdg a vélsdg utdn hatdrozta meg pontosan a
90/424/EGK hatarozatban megadott timogathatdsagi feltételeket,
valamint a kozosségi visszatérités elnyeréséhez sziikséges doku-
mentumokat (ldsd a 7. sz. keretes {rdst). Amint azt az erre a
bekezdésre adott vdlaszdban maga a Bizottsag is jelzi, 1990 6ta
nem viéltoztatott jelentés mértékben a 90/424 hatrozatban fog-
lalt tdmogathatdsagi szabalyokon. Ez a hatdrozat nem kellGen
pontos és tobbféleképpen értelmezhetd.

7. sz. keretes irds

Utélag hatdroztik meg, hogy milyen dokumentumok
sziikségesek, illetve milyen kritériumoknak
kell megfelelni a visszatéritéshez

Megeldz6  levdgdsok végrehajtdsa azokban a tagdllamokban,
amelyek a vdlsdgot megel6zd hénapban az Egyesiilt Kirdlysdgbdl
importdltak  juhokat; ~ezeket a levdgdsokat annak ellenére
visszatéritették ~ Franciaorszdgban, hogy a  visszatéritésiikre

vonatkozéan a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot.

s

A kitorések korzetében végzett részleges megeldzd levdgdsok
Irorszdgban, Franciaorszdgban és az Egyesiilt Kiralysdgban (3 km-es
vdgdsi korzet Cumbridban, 112,3 millié EUR nagysdgrendi
osszkiadds mellett); a Bizottsdg Franciaorszdgra vonatkozéan 2002
juliusdban, illetve az Egyesiilt Kirdlysdgra és Irorszdgra vonatkozéan
2003  decemberében hozta meg a visszatéritésrél  sz6lo
hatdrozatokat, mig Hollandidra vonatkozdan ezek véglegesitése a
jelentés készitésének idépontjdban folyamatban van.

(82) 1760/2000/EK rendelet.

Megel6z§ levdgdsok azokban a tagdllamokban, ahol nem voltak
kitorések, (Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg és Portugdlia); a
Bizottsdg a hatdrozatot csak 2003 augusztusdban hozta meg, azaz
majdnem ket évvel a vdlsdg vége utdn (53).

A jdrulékos koltségek finanszirozdsdrdl sz6ld, a Bizottsdgnak meg-
adandé adatokat meghatdrozé hatdrozatok (dllatorvosi kéltségek,

megsemmisitési, fertotlenitési koltségek): ezeket csak 2003-ban hoz-
tdk meg (34).

(80) A tagallamok kiaddsaihoz nyujtott kozosségi hozzdjaru-
ldst azzal a feltétellel adjdk meg, ha a tagillamok haladéktalanul
végrehajtottdk a kozosségi intézkedéseket, azaz a gyant felmerii-
lésekor ledllitottdk a kiviteleket és a betegség hivatalos megerdsi-
tésekor az osszes allatot levgtdk, ezeket megsemmisitették, illetve
elvégezték a tisztitast és fertdtlenitést (8%). Marpedig azok a pénz-
tigyi jelentések, amelyeket a Bizottsdg a tagallamoknak nyujtott
tdmogatdsokrol szol6 hatdrozataiban a jogos visszatérités meg-
hatdrozdsdhoz kovetel meg, csak egy részét tartalmazzak azok-
nak az adatoknak, amelyek a tagdllamoknak a 90/424/EGK tana-
csi hatdrozatban (86) meghatdrozott kiaddsai timogathatésdgdnak
értékeléséhez szitkségesek.

(81) A tagéllamok szdmos visszatéritési kérelemmaodositdst
nytjtottak be. Kérelmeik nem voltak egységesek és még mindig
szamos hibat tartalmaztak, aminek kovetkeztében a Bizottsag
szervezeti egységei kénytelenek voltak meghosszabbitani az dlta-
luk végzett ellenGrzéseket, és emiatt elhalasztani a végsd
visszatéritéseket.

(83) A Bizottsdg 2003. augusztus 19-i hatdrozatai a ragadds szdj- és
koromfajassal kapcsolatban Belgiumban, Németorszadgban, Spanyol-
orszagban és Portugdlidban hozott védintézkedésekhez a Kozosség
altal nytjtandé pénziigyi hozzdjaruldsrol (HL L 216., 2003.8.28.,
42-57.0).

(84) A jarulékos koltségek, a megsemmisitési, fertStlenitési és tisztitdsi
koltségek tekintetében a tagdllamok kiaddsainak visszatéritésérdl
sz616 hatdrozatait a Bizottsig Hollandia (2003/182/EK hatdrozat
[HL L 71., 2003.3.15., 19., 0.)), Franciaorszdg (2003/182/EK hat-
rozat [HLL 71.,2003.3.15., 22., 0.]) és [rorszag (2003/182/EK hata-
rozat [HL L 71., 2003.3.15., 25., 0.]) esetében csak 2003. mércius
14-én (HL L 71., 2003.3.15., 19-27. 0.), illetve az Egyesiilt Kiraly-
sdg esetében 2003. szeptember 24-én (2003/676/EGK hatdrozat
[HL L 249.,2003.10.1., 45. 0.]) fogadta el.

(8°) A 90/424[EGK hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése.

(86) A 82/894/EGK irdnyelvben (HL L 378.,1982.12.31, 58. 0.), vagy a
tamogatdsokrol sz0l6 bizottsdgi hatdrozatokban a tagallamoktdl
kért informdciok nem jelolik meg a kitorések megerdsitésének, a
mozgéskorldtozdsok bevezetésének, a levagdsoknak, a megsemmi-
sitéseknek, a takaritdsnak és a fert6tlenitésnek az idGpontjait, ame-
lyek a tagallamok dltal hozott intézkedések azonnali voltanak felmé-
réséhez szitkségesek.
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Késve téritették vissza a tagdllamok kiaddsait

(82) A tagéllamok dltal alkalmazott kiilonb6z6 visszatéritési
rendszerek (ldsd a (62)—(73) bekezdést), illetve a tagéllamok 4ltal
benyujtott visszatéritési kérelemmaodositdsok miatt bonyolult fel-
adatnak bizonyult, hogy a Bizottsdg a visszatéritési kérelmeken
beliil azonositsa az egyes éllatok vagy legaldbb az egyes dllatka-
tegéridk timogathat6 értékét. Ezt tetézte még, hogy nem volt biz-
tositék a levagott dllatok szdmanak pontossdgara.

(83) Ennek kovetkeztében a kozosségi visszatéritéseket
2003. oktober 1-jén, azaz tobb mint két évvel az allatjdrvany vége
utén sem teljesitették sem [rorszagra, sem Hollandidra, sem pedig
az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozéan, noha a tenyésztSket dltald-
ban hdrom hénapon beliil kértalanitottdk a 2001-ben megvalé-
sitott levagdsokért.

A tdmogatdsi rdtdkat csak a sertések esetében hangoltdk ssze

(84) A 90/424[EGK tandcsi hatdrozat a kozosségi hozzdjaru-
last a tagallamok éltal a ragadds szdj- és koromfdjds elleni véde-
kezésre forditott tdmogathaté koltségek 60 %-dban hatdrozza
meg (lasd tablazat).

(85) A visszatéritési ratdk és a tenyésztSknek fizetendd kom-
penzacidk kezelésével és kiilonleges szabalyozasaval kapcsolatos
feladatokon tovabbra is a Mez$gazdasdgi FSigazgatosdg, illetve az
Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsig osztozik: az
Egészségligyi és Fogyasztovédelmi FSigazgatdsdg kezeli az allat-
betegségek tobbségével kapcesolatos kompenzaciokat, a fert6z8
szivacsos agyveldbantalom (TSE) kovetkeztében levagott szarvas-
marhdk kompenzdcioi kivételével, amelyeket tovabbra is a Mez§-
gazdasdgi FGigazgatdsag kezel. Annak ellenére, hogy a Mez8gaz-
dasdgi FGigazgatsag, illetve az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
Figazgatdsag altal alkalmazott visszatéritési ratdkat a sertésdga-
zatra vonatkozdan osszehangoltdk, ezek dsszehangoldsa a raga-
dos szdj- és koromfdjas és a TSE esetében nem tortént meg: a
ragados szdj- és koromféjas esetében a rata 60 %, mig a TSE ese-
tében 70 %. A tobbi dllatbetegség esetében, a sertéspestist is bele-
értve, a rata 50 %. Ebbd kovetkezik, hogy az ugyanazon allatka-
tegéridkra vonatkozé visszatéritési ratdk a levagast el6idézg
betegségtdl fiiggen vdltoznak. A SzdmvevSszék nem tudott
magyardzatot taldlni ezekre az 1996 6ta fenndlld kilonbozd
ratdkra.

A tenyészték nem jdrultak hozzd a kozosségi jarvinyvédelmi
rendszer finanszirozdsdhoz

(86) A Szamvev6szék sertéspestisrdl sz0l6 jelentésére adott
valaszdban (87) a Bizottsdg elismerte, hogy ,a termel6ket jobban
be kellene vonni az dllatbetegségek felszdmoldsdval kapcsolatos
koltségek viselésébe”, és szdndékaban dllt az, hogy ,a vonatkozd
kozosségi jogszabalyok feliilvizsgdlata keretében megvizsgalja
annak lehet8ségét, hogyan lehet tdmogatdst nydjtani a tagélla-
moknak e rendszerek bevezetésében”. A Bizottsdg sem a sertés-
pestis, sem a ragadds szdj- és koromfdjds esetében nem tett javas-
latot ilyen tdmogatdsra.

(87) A felszamolds kozosségi koltségeihez nem jarul hozza
az egész szakma (a jarvannyal érintett, illetve nem érintett tenyész-
t6k), noha annak egy része, azaz azok a tenyésztdk, akiket sem a
mozgaskorlatozdsi intézkedések, sem a levdgdsok nem érintettek,
az dremelkedésekbdl eredGen nyereséget tudtak realizdlni, aho-
gyan ezt egy rorszdgban, a Mez6gazdasagi Minisztérium részére
késziilt egyetemi tanulmdny bizonyitja (33). Ez a tanulmdny
2001-re mintegy 107 millié6 EUR-ban hatdrozta meg az frorszdgi
mez8gazdasiggal kapcsolatos nyereségeket, amely f6ként az
Egyesiilt Kiralysdgba irdnyul¢ kivitelek mennyiségének és drainak
koszonhetd.

(88) Mindazonaltal egyes tagallamokban — a Bizottsagtol fiig-
getleniil — az dllami szektor vagy a szakma kezdeményezéseket
tett, részben a felszdmolds nemzeti koltségeinek csokkentésére
vagy ezek kiegészitésére. Hollandidban a sertéspestisvalsagot
kovetSen létrehoztak egy dllat-egészségiigyi alapot, hogy jarvany
esetén ebbdl fizessék a kartéritéseket. Ezt az alapot harom forrds
latja el: a tenyésztdk, az eurdpai koltségvetés (adott esetben) és a
holland mezdgazdasdgi koltségvetés. A hozzdjaruldsok legna-
gyobb részét a tenyészték adjik. Az Egyesilt Kirdlysdgban jelen-
leg vizsgdlnak egy hasonl6 rendszert. Franciaorszdgban az egész-
ségvédelmi egyesiiletekhez csatlakozd tenyészt6k oOnkéntes
alapon hoznak létre kiegyenlitS pénztdrakat, amelyek célja, hogy
vélsdg esetén kompenzdljdk azokat a tagokat, akik az allatok for-
galomba hozataldnak korldtozdsara irdnyul¢ intézkedések kovet-
keztében olyan veszteségeket szenvednek el, amelyeket nem kom-
penzal kozosségi visszatérités (39).

(87) A 2000/1. sz. kiilonjelentés (81) bekezdése.

(88) Economic Evaluation of Foot and Mouth Disease, készitette a Trinity
College Dublin, Department of Agriculture and Food, Irelande,
2002. marcius.

(89) Spanyolorszdgban és Németorszdgban szintén kialakitottak biztosi-
tasi rendszereket.
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(89) A tagdllamokban tehdt érdekes, de egymdstdl killonb6z6 (91) Ezzel parhuzamosan kiegészit§ intézkedéseket fogadtak

kezdeményezések vannak kialakuloban. Kozosségi keret hidnya-
ban fennall a veszélye annak, hogy ezek egyenl6tlenséget idéznek
el8 a tenyésztSk kezelése terén. MasfelSl, még ha e kezdeménye-
zések némelyike a tagdllamok részérdl a védekezési rendszerhez
nytjtott hozzdjarulds csokkenéséhez vezethet is, mégsem garan-
talja egyikitk sem a kozosségi teher csokkentését.

A BIZOTTSAG IRANYITO SZEREPE A VALSAG UTAN

A Bizottsdg fellépése az dllategészségiigy teriiletén

(90) 2002 decemberében a Bizottsdg 1j irdnyelvjavaslatot
nyujtott be. A Tandcs altal 2003 szeptemberében elfogadott
irdnyelv (?°) jelentds mértékben maédositja a 85/511/EGK irdny-
elv hidnyos intézkedéseit, nevezetesen:

a) anélkiil, hogy megkérdGjelezné az 1992 6ta érvényben 1évé
politikdt, amely a virussal fert6zott allatok levagasdnak adja
az els@bbséget, a siirgGsségi vakcindzast dllatjarvany esetén a
védekezés fontos eszkozének tekinti, és rogziti azokat a fel-
tételeket, amelyeket egy éllatjarvany sordn a beoltott dllatok
hisdnak az Unid teriilletén torténd esetleges forgalomba
hozataldra kell alkalmazni;

b) kiegésziti a vészhelyzeti tervekkel kapcsolatos kozosségi
kovetelményeket és megkoveteli, hogy a tagallamok a valds
ideji riasztasi gyakorlatok fényében 6tévente vizsgaljak feliil
ezeket a terveket (°!); a maga részérdl a legtobb tagdllam
elvégezte mar a tervek feliilvizsgdlatat a vélsdg tapasztala-
tainak fényében;

¢) ot, nem kumulativ kritériumot hatdroz meg, amelyek alap-
jan a ragados szdj- és koromfajas-kitorés megallapithato egy
gazdasdgban (°2); ennek az 6vintézkedések gyorsabb elindi-
tasdhoz kellene hozzdjarulnia;

d) a kozosségi iranyelvek végrehajtisaként hozott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 szankcio-
rendszerek bevezetésére kotelezi a tagallamokat (93);

e) adatokat kér a tagdllamoktdl a kozosségi intézkedések vég-
rehajtdsanak id6pontjairdl, aminek lehet6vé kellene tennie a
Bizottsdg szdmadra, hogy meghatarozza a k6zosségi visszaté-
rités jogos mértékét.

(99) A Tandcs 2003. szeptember 29-i 2003/85/EK irdnyelve a ragadds
szdj- és koromfdjds elleni védekezésre irdnyuld kozosségi intézkedé-
sekrél, valamint a 85/511/EGK irdnyelv és a 84/531/EGK és a
91/655/EGK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl, és a 92[46/EGK
irdnyelv mddositdsarél (HL L 306., 2003.11.22., 1. o.).

(°1) A 2003/85/EK irdnyelv 72. cikkének (10) bekezdése.

A 2003/85/EK irdnyelv 2. cikke és L. melléklete.

93) A 2003/85[EK irdnyelv 86. cikke megkoveteli a tagdllamoktdl a

szankciérendszer meghatdrozasit. A szankcioknak hatékonynak,
ardnyosnak ¢és visszatarto erejtinek kell lenniiik.
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el, amelyek célja, hogy erGsitsék a megel6z8 és védekezési
intézkedéseket:

a) ahatdrellenérzésekkel kapcsolatban a Bizottsdg a valsdg utn
tovabbi 6vintézkedéseket fogadott el, s ezzel fokozta az uta-
sok poggyészellendrzését és tdjékoztatdsat (94);

b) a vélsdg utdn a Bizottsdg korabbi javaslatai alapjan elfogad-
tdk a kozosségi dllat-egészségiigyi kovetelményeknek nem
megfelel§ termékek vamszabad teriileten torténd taroldsanak
tilalmdt (2°);

¢) azallatok takarmanyozasit illetGen a Bizottsignak sikeriilt az
EU szintjén elfogadtatnia az élelmiszer-hulladékok hasznéla-
tanak dltaldnos tilalmét (°6), amire mdr a vélsdg el6tt javasla-
tot tett;

d) a Bizottsdg a vélsdg utdn javaslatot terjesztett el§ a juhok
egyedi azonositdsdra (°7), amelyet 2003 decemberében
fogadtak el (%8).

(92) A mostandig elfogadott intézkedések azonban egyes
vonatkozdsokat nem vettek kellGen figyelembe, és ezek tekinte-
tében tovabbra is minimdlisnak tekinthetdk:

a) a tenyésztSk dltali gyors bejelentés jelentGségét nem fokoz-
tak 0sztonzd intézkedésekkel vagy azzal, hogy a kartéritések
fizetését ennek feltételéhez kotik;

b) nem csokkentették azt a hatdrid6t, amelyen belil az els§
kitorést a tagdllamnak be kell jelentenie a Bizottsdgnak, igy
az tovabbra is a betegség megerdsitését kovets 24 6ra, jolle-
het a tapasztalat bebizonyitotta, hogy ez a hatdrid§
lerovidithetd;

¢) az dllatok levagdsa a kitorés megerGsitésének id6pontjatdl —
amelyet ezentdl gyorsabban kozolnek — kotelezd, az viszont
nincs leszogezve, hogy a levagdsnak haladéktalanul, az dlla-
tok értékének meghatdrozdsaval kapcsolatos adminisztrativ
eljardsok lezardsa elStt meg kell torténnie.

A 2002/995/EK hatdrozat.

9

(9°) A Tandcs 2002/99/EK irdnyelve.

(96) 1774/2002/EK rendelet.

(97) COM (2002) 729 végleges, 2002. december 13.

(98) A Tandcs 2003. december 17-i 21/2004/EK rendelete a juh- és kecs-

kefélék azonositdsi és nyilvantartdsi rendszerének létrehozdsarol
(HL'L 5.,2004.1.9., 8. 0.).
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(93) Masfeldl a Bizottsdg, csakiigy mint a sertéspestis eseté- (97) Masfeldl a Bizottsdg még mindig nem tette naprakésszé

ben (°9), nem aktualizdlta eredeti tanulmdanydt, holott az akkori-
ban hidnyz6 adatok koziil tobb is rendelkezésre all a 2001-es val-
sag Ota (199). A slirgGsségi vakcindzast alkalmazo, illetve a beoltott
allatok huisdnak fogyasztdsat Eurdpan beliil engedélyezd kozos-
ségi stratégia koltség-haszon elemzését annak ellenére nem aktua-
lizaltak, hogy a Nemzetkozi Allatjarvanyiigyi Hivatal valtoztatd-
sokat eszkozolt (Idsd a (3) bekezdést) azon hatdrid6k tekintetében,
amelyek egy-egy allatjdrvanyt kovetSen a kereskedelmi tevékeny-
ségek tjrakezdésére vonatkoznak.

(94) 2002-ben a Hivatal valéjaban tizenkét hénaprdl hat
hénapra csokkentette a kereskedelmi tevékenységek tijrakezdésé-
nek hatdridejét abban az esetben, ha a vélsdg idején vakcindzds-
hoz folyamodnak, ami a kereskedelmi kovetkezmények szem-
pontjabdl a vakcindzds gyakorlatat kozelebb hozta a vakcindzds
alkalmazdsa nélkiili levagds gyakorlatdhoz, amelynek hatérideje
csak hdrom hoénap. Ez a tényez6 nagy jelent8ségt, mivel a kozos-
ségi szinten végrehajtott politikavaltds nagyobb teret enged a siir-
gGsségi vakcindzdsnak, mint azt megel6zden.

(95) Az ellenérzés sordn a Szdmvevdszék megdllapitotta,
hogy szdmos orszdg, amelyek koziil egyesek allat-egészségligyi
megallapodast kotottek a Kozosséggel, a mentes 6vezet mindsi-
tés visszanyerése utdn is befagyasztotta az EU kiviteleit (107).

(96) A Bizottsdg azonban kozosségi szinten nem hatdrozta
meg a kivitelek befagyasztdsinak koltségét. Fenndll a veszélye
annak, hogy az ilyen befagyasztdsok mértéke még nagyobb lesz
azzal, hogy az EU a siirg8sségi vakcinazast alkalmazza, mivel el6-
fordulhat, hogy azok a harmadik orszdgok, amelyek ezt nem
teszik, nehezebben fogadjdk el a vakcindzdst alkalmazé ovezetek-
b6l szdrmazd exportot.

(99) A 2000/1. sz. kiilonjelentés (82) bekezdése.

(100) The 2001 Outbreak of Foot and Mouth Disease, Report by the Compt-
roller and Auditor General, 2002. junius 21., The Stationery Office,
London, 1.23-1.29 bekezdések. A 2001-es valsaggal kapcsolatban
példdul az idegenforgalmi veszteségekre vonatkozd becslés mér ren-
delkezésre all; ezeket csak az Egyesiilt Kirdlysagban 4 500 és 5 400
milli6 font sterling kozotti dsszegre (azaz a 2001. decemberi drfo-
lyamon 7 213 és 8 656 millié EUR kozotti Osszegre) becsiilték.

(101) A tagorszagok kivitelére vonatkozo korlatozasokat csak igen késén
vontdk vissza, sGt egyes korldtozdsok maig érvényben vannak. Hol-
landidnak az Egyesiilt Allamokba irdnyuld kivitele példdul még
2002 szeptemberében is akaddlyokba iitkozott, pedig mar egy évvel
kordbban hivatalosan tjra ragadds szdj- és koromfédjastol mentes
orszagnak nyilvanitottdk. Hasonlo nehézségekrdl szamoltak be
Franciaorszdgbol, frorszdgbol és az Egyesiilt Kirdlysigbol is.

a tagdllamok dllat-egészségiigyi szolgalatairdl sz6l6 tanulmdnyat.
Annak ellenére, hogy a Parlament ajanldsokat fogalmazott meg
arra vonatkozdan (192), hogy a tagallamok vezessék be a gazda-
sdgok rendszeres vizsgdlatait, illetve a nemzetkozi konferencia
ajanldsai ellenére a Bizottsdg mostandig nem nytjtott be olyan
javaslatot, amely a tagallamokat egy ilyen rendszer bevezetésére
6sztonozné.

A Bizottsdg fellépése pénziigyi téren

(98) Egy 2002. dprilisi memorandumban (13) a Tandcs spa-
nyol elnoksége kifejtette, hogy az dllattenyésztési dgazatban a
mezGgazdasagi biztositdsi programok pétmegolddst jelenthetnek
a Vészhelyzeti Alapbdl fedezett jelenlegi mechanizmusokra. E
memorandumnak, illetve a SzdmvevGszék és a mentesitésért fele-
18s hat6sagok kordbbi ajdnldsainak (ldsd az 59. bekezdést és a 4.
sz. keretes irdst) eleget téve a Bizottsdg 2003 janudrjdban tanul-
maényt rendelt meg azokrdl a biztositasokrol, amelyek az allatbe-
tegségekhez kapcsolodd kockdzatok fedezését célozzdk.

(99) A tanulmdny, amellett, hogy megallapitja a jelenlegi
rendszer kovetkezetlenségeit, egyértelmden amellett sz6l, hogy a
tenyésztSk védekezéshez val6 hozzdjéruldsinak osztonzése érde-
kében olyan finanszirozdsi rendszereket vezessenek be édltalano-
san a tagdllamokban, amelyeket maguk a tenyésztSk kezelnek, a
sajat pénziigyi hozzdjaruldsukkal. Az tizemi (kozvetett) vesztesé-
gek kompenzdldsa esetében a tanulmdny egy tenyésztSk kozotti
onkéntes biztositasi rendszer, egyfajta kolcsonos segélyegyesiilet
bevezetését ajanlja.

(100) Tekintettel arra, hogy e tanulmany eredményei Gjak
(2003. mdjus), a Bizottsig még nem tett javaslatot a jelenlegi
rendszer mddositdsdra, és nem dolgozta ki a tagéllamok kiaddsai-
hoz nytjtandé pénziigyi hozzdjarulds  végrehajtdsdnak
modozatait.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

(101) Az egységes piac megvaldsitisinak sziikségessége
vezette arra a Kozosséget, hogy megsziintesse az llatok ragadds
szdj- és koromfdjas elleni megel6z8 vakcindzasat. A dontés, ame-
lyet akkor kereskedelmi megfontolasok indokoltak, megkivanta,
hogy ennek ellentételezéseként olyan betegségmegel8zési és véde-
kezési rendszer dlljon rendelkezésre, amely gyorsabbd teszi a
mentes Ovezet minGsités visszanyerését. E célbol a Kozosség
olyan megel8zési és védekezési rendszert vezetett be, amely tény-
legesen figyelembe veszi az édllatok és az dllati termékek szabad
mozgasaval kapcsolatos kockazatokat, és amelynek végss rendel-
tetése az, hogy csokkentse a virus bejutdsanak, illetve a Kozosség
teriiletén torténd elterjedésének kockazatat (Idsd a (6) bekezdést).

(102) Jelentés a ragados szdj- és koromfdjas elleni védekezésre irdnyuld
kozosségi intézkedésekrdl és a 92[46/EGK irdnyelv médositdsdrol
52016 tandcsi irdnyelv javaslatrél, DOC A5-0141/2003.

(193) Doc. 6270/02/AGRI 33.
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(102) Igaz ugyan, hogy egy ilyen rendszer a természeténél
fogva nem lehet minden koriilmények kozott teljesen hatékony,
azonban az is igaz, hogy a Bizottsdg teljes kort értékelése és meg-
felels id6ben végzett ellendrzései hijan a rendszer bizonyos gyen-
geségeit, illetve a tagallamok altali végrehajtdsdban elkovetett
hibakat nem lehetett id6ben kijavitani. A kozosségi szabalyozas
hidnyossagait tulajdonképpen a 2001-es vélsdgig nem potoltdk, a
Bizottsdg egyes, a valsagot megel6z8en tett javaslatai ellenére
(lasd a (18)—(43) bekezdést). Mivel nagy kiterjedésti allatjarvannyal
kellett szembenéznie, a Bizottsig a 2001-es valsdg idején hamar
feltarta a megel6zési és védekezési rendszer hibdit, valamint a
bizonyos tagallamok dltal a megvaldsitds terén elkovetett hibakat,
kiilonos tekintettel az dllami dllatorvosok nem megfelel§ keret-
szabélyozdsira, illetve a betegség bejelentése és a levagasok vég-
rehajtdsa terén alkalmazandé rendszerekre. Ezeket azonban nem
lehetett azonnal orvosolni (ldsd a (48)—(58) bekezdést). Ezek a
gyengeségek tovabb novelték a 2001-es allatjarvany pénziigyi ter-
hét. Egyébirant a Nemzetkozi Allatjarvnyiigyi Hivatal dllat-
egészségiigyi szabdlyzata értelmében egy tagdllamtdl tizenegy
hénapon 4t hivatalosan megvontdk a mentes dvezet mindsitést,
az Uni6 pedig gyakorlatilag t6bb mint egy éven 4t volt ebben a
helyzetben, mivel a harmadik orszdgok befagyasztottak a
kiviteleit.

(103) Az ellendrzés nyilvanvaléva tette, hogy a védekezési
rendszer hatékonysdga nagyrészt attdl fiigg, hogy a tenyésztSk
gyorsan bejelentsék a betegséget és tiszteletben tartsdk az allat-
mozgasok korldtozasait.

(104) A SzamvevGszék masfelSl megallapitja, hogy a finan-
szirozdsi rendszer tovabbra is tokéletesitésre szorul: a kdrtalani-
tds és a visszatérités hatokore rosszul meghatdrozott, egyes tagdl-
lamok még mindig nem kaptdk meg a visszatéritést, és a
tenyésztSket a gazdasiguk elhelyezkedése vagy akdr a levdgds
moédjatol  fiiggben  kilonbozdképpen  kezelik  (lasd  a
(60)—(73) bekezdést). A tagdllamok kiaddsainak kozosségi vissza-
térithetdségére vonatkozd szabdlyokat és eljardsokat késén hatd-
roztdk meg (lasd a (74)—(83) bekezdést). A Bizottsag ellendrzéseit
kovetSen az Egyesiilt Kirdlysdg és Franciaorszdg részére eszkozolt

kifizetéseket 58,1 %, illetve 2,7 %-kal, azaz 573,2 milli6 EUR-val
és 0,1 millié6 EUR-val csokkentették.

(105) A Tandcs és a Bizottsdg azota szdmos jogszabalyi hid-
nyossagot orvosolt (ldsd a (90)-(91) bekezdéseket). Az elfogadott
jogszabalyszovegek arrdl tandskodnak, hogy a Bizottsdg levonta
a valsdg tanulsdgait és még ma is tanul belglik. Egyes hidnyossa-
gok azonban hosszan tartéak, és fenndll a veszélye, hogy rontjdk
a betegséggel kapcsolatos megel6zés és kozosségi védekezés haté-
konysdgat. Kiilonosen igaz ez a megfigyelési programok, a raga-
dos szdj- és koromfdjds bejelentése, valamint a levagdsok gyorsa-
sdga terén (lasd a (92) bekezdést). A kozosségi szabdlyozds ugyan
mar megkoveteli a tagdllamoktdl, hogy a kozosségi irdnyelvek
végrehajtdsaként meghozott nemzeti rendelkezések megszegése
esetén szankci6kat alkalmazzanak, mindazondltal nem ir el8
olyan jellegti intézkedéseket, amelyek 6sztonoznék a tenyészts-
ket a megelGzésben és a kiizdelemben valé tevéleges részvételre.
Kilonosen a megel6zési és védekezési rendszer kozosségi finan-
szirozdsahoz nem jarulnak hozzd. Masfeldl a finanszirozdsi rend-
szert még mindig nem vizsgaltdk feliil. Marpedig a jelenlegi rend-
szer a fenti hidnyossigok ellenére is lehet6vé teszi a
tagdllamoknak torténd visszatérités megkezdését, ami jelentds
pénziigyi kockdzatot jelent a kozosségi koltségvetés szamara.

(106) E megdllapitdsok alapjin a Szdmvevdszék a kovetke-
z8ket ajanlja:

a) a megel8zési és védekezési rendszert valsigmentes idGszak-
ban rendszeresen értékelni kell, és fokozni kell az alkalma-
zdséara vonatkozd ellenGrzést;

b) vizsgélni kell azokat az eszkozoket, amelyek révén a tenyész-
t6k minél szorosabban bevonhatdk a betegség gyors bejelen-
tésébe és az dllatmozgdsok korlatozdsainak tiszteletben
tartdsaba;

¢) pontositani kell az allatjarvanyok esetén alkalmazandé pénz-
tigyi keretet, ugyanakkor a lehetd legkisebbre kell csokken-
teni a kozosségi koltségvetés dltal viselt pénziigyi kockdzatot.

Ezt a jelentést a Szdmvev@szék 2004. julius 21-ei iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék nevében
Juan Manuel FABRA VALLES
elnék



2005.3.3.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 54/27

A BIZOTTSAG VALASZAI

OSSZEFOGLALO

L. A 85/511/EGK irdnyelvnek az FMD elleni védekezési intéz-
kedések tekintetében torténd maddositdsardl szol6 90/423[EGK
irdnyelv atfogd rendszert hoz létre a betegség megelGzésére, az
ellene val6 védekezésre és felszamoldsara.

Mik6zben a megel6z4 oltast technikai és gazdasagi okokbdl meg-
sziintette, az irdnyelv bevezette az eseti tervezést az FMD vonat-
kozdsaban, az antigéntartalékok rendszerét a stirgGsségi vakcina-
zds lehetSségére, és modositott mds dllat-egészségiigyi
jogszabalyokat a betegség elterjedésének megakadalyozdsara.

1L 1990-ben a Bizottsdg a Kozosség atfogd stratégidjat a
kovetkez8képpen hatdrozta meg: ,Fenntartani a K6zosség FMD-
és fert6zésmentes allapotdt, megel$z4 oltdsok addsa nélkiil”.

Ezt a stratégidt azéta is tdmogatjdk a tagdllamok, az Eurdpai Par-
lament és a 1ényeges gazdasagi dgazatok. Ez a stratégia a tudoma-
nyon alapul, kialakult nemzetkozi szabvanyok szerint makadik,
és a virusok megjelenésének kockazataval a betegség elfordula-
saira valo reagdlds miszaki és gazdasdgi lehetSségeit dllitja
szembe.

Egyebekben a Bizottsdg tigy gondolja, hogy ez a stratégia — annak
ellenére, hogy megvaldsitdsa nem hivatalosan tortént, kellGen
integrdlja a rendszeres tudomdnyos informdcidkat ahhoz, hogy
muikodSképes legyen (V).

(') Az FMD Olaszorszdgban és Gorogorszdgban tortént kitorését kove-
t6en — amelyekre a Szdmvevdszék az aldbbiakban utal — a Bizottsdg, a
tagillamokkal egyiittesen, elemezte az Allat-egészségiigyi Alland6
Bizottsigban a jdrvanyiigyi helyzetet és az alkalmazott ellendrzési
intézkedések hatdsat; a valamennyi tagdllamot bevoné munkacsopor-
tok eredményeire alapozva jelentés késziilt 1998-ban, amely az FMD
kés6bbi ellendrzési szabdlyait felvdzolta. A Tudoményos Bizottsdg a
stirgGsségi vakcindzasrol is készitett jelentést 1999-ben. Minden évben
a Bizottsdg az OIE rendes iilésszakdn koordindlja a tagdllamok éllds-
pontjat, beleértve az Allat-egészségiigyi Szabalyzat FMD-vel kapcso-
latos fejezetét, a Bizottsdg, mint megfigyel részt vesz az FMD hely-
zetének megvitatdsiban — a vildgban és Eurdpdban — a FAO-nak az
FMD ellendrzésével foglalkozé eurdpai bizottsdgdban. Figyelembe
véve a kordbbi vilsdgok tapasztalatait, a 2001/89/EK tandcsi irdnyelv
osszefoglalta az EK egyes részeiben 1996-97-ben lezajlott klasszikus
sertéspestis tapasztalatait, és bdségesen adott alkalmat a f6bb fert6z48
allatbetegségek ellendrzésével és felszamoldsdval kapcsolatos fébb
stratégidk megvitatdsdra. Nemrégiben, a 2001. évi kitorésre is figye-
lemmel, az 1990-ben meghatdrozott kozosségi stratégia egyhangtlag
Ujboli megerdsitést kapott a 2001. decemberi nemzetkozi konferen-
cidn, az EP 2002. decemberi hatdrozatdban, az 4j irdnyelvvel kapcso-
latos, a Tandcsnak 2002 decemberében leadott bizottsdgi javaslatban,
és végiil abban, hogy a Tandcs elfogadta a 2003/85/EK irdnyelvet, az
Eurépai Parlament, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg és az
Eurdpai Régidk Bizottsigdnak véleménynyilvanitdsa alapjan.

Ami a Bizottsdg dltal a vélsdgot megel6zGen végzett tevékenység
értékelését illeti, a brit National Audit Office (a brit Nemzeti Szdm-
vevdszék), a ragadds szdj- és koromfdjasrol sz616 jelentésének 9.¢)
pontjdban megjegyzi: ,ha az eseti tervek nem elégségesek az ilyen
mértékd kitorés kezelésére, nem redlis annak feltételezése, hogy
barki is elbirt volna azokkal a problémadkkal és nehézségekkel,
amelyek felmeriiltek, vagy hogy a hatésigok el6rejelezhették
volna a 2001-es kitorés példatlan jellegét”.

Bdr a 2001-es FMD-valsdg idején nem minden, el6késziiletben
1év6 intézkedés dllt készen a végrehajtdsra, ez a jelentés nem ad
kell§ hitelt vagy elismerést a Bizottsdg altal az egységes piac
1993-ban tortént bevezetése Ota elért haladdsnak.

IV. A Bizottsdg allanddan elemzi az dllat-egészségiigyi hely-
zetet a tagdllamokban és a harmadik orszagokban, és ennek kere-
tében, a Szamvevdszék dltal felhozott pontokat illetGen, a kovet-
kez§ intézkedéseket tette:

a) Bizottsdgi ellendrzések a tagdllamokban

A Bizottsag allat-egészségiigyi vizsgalati szolgalatai kikiildetése-
ket hajtottak végre a tagallamokba a kozosségi jogszabélyok vég-
rehajtdsdval kapcsolatban, a f6bb jarvanyos betegségekkel kapcso-
latos védelmi intézkedésekre valé tekintettel.

b) El6irdsok az FMD megeldzésére és ellendrzésére

Az FMD a Koz0sség szempontjabdl egzotikus betegség. A virus
bejutdsdnak megel6zésére a Bizottsdg 1étrehozta az importfelté-
telek és -ellendrzések rendszerét. Ezenkiviil, a Bizottsdg — egytitt-
mtikodésben a nemzetkozi szervezetekkel — tdimogatast nyujt a
szomszédos orszdgoknak a betegség legyGzésével és felszamola-
saval kapcsolatos erdfeszitéseikhez.

A 85/511/EGK irdnyelv rendelkezései, a Komitoldgia dltal elfoga-
dott konkrét intézkedésekkel egyiitt, megkonnyitették az FMD
felszamoldsat 2001-ben.

¢) A hatdrok védelme

Szigort szabdlyok voltak életben a 2001. évi kitorés eltt. Ezek-
nek a rendelkezéseknek némelyike a 2001-es valsdg alatt, vagy
roviddel azutdn megerdsitésre keriilt.

d) Moslékkal vald tdpldlds

1980-ban a sertések moslékkal torténd taplalasa betiltdsra keriilt,
kivéve, ha a moslékot az illetékes hatdsagok dltal konkrétan enge-
délyezett és ellenSrzott feltételek szerint szedik ossze, dolgozzak
fel és hasznaljak.
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e) Eseti tervezés

A jovahagyott eseti tervek végrehajtdsanak ellen6rzése még a val-
sdg eldtt megkezdddott.

f)  Kiskérddzok azonositdsa

A kiskérédzSk azonositdsa, amelynek célja a szdrmazasi gazda-
sdg felderitése, mar a 92/102/EGK irdnyelvben szabélyozott volt.

g) ANIMO-rendszer

Az ANIMO-rendszer nagyon hasznos volt azon dllatok eredeté-
nek kideritésére, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysagbdl mds tagalla-
mokba széllitottak az elsg kitorés felfedezését megel6z6 harom-
hetes id@szakban. Problémakat elsGsorban a hizdjuhok gyors
mozgdsdval és Gjramindsitésével kapcsolatosan tapasztaltak.

h) A mozgdsra vonatkozd korldtozdsok betartdsa

A koz0sségi és a nemzeti jarvanyvédelmi jogszabalyok dltal el6irt
mozgdsi korldtozdsokat érvényre kell juttatni az érintett
tagdllamban.

A Bizottsdg szolgaltatdsainak rendelkezésre dlldsa és a valsdg
sordn hozott intézkedések kellg id6ben torténtek és helyénvaldak
voltak.

A Bizottsdg felkéri a Szamvevdszéket, hogy vegye figyelembe a
Tandcsnak a vélsdg idején tett nyilatkozatait, valamint az FMD
megel§zésérdl és kezelésérdl sz6l6, 2001. december 12-13-dn
Briisszelben tartott nemzetkozi konferencia kovetkeztetéseit.

Ezen tilmenden az Eur6pai Parlament 2002. december 17-i hata-
rozata, amely zdradékkal latta el a ldbjegyzetben emlitett mddo-
sitott jelentést ('), 53. bekezdésében elismeri, hogy: ,A Bizottsig
a valsdgra azonnal reagdlt, és meghozta a megfelel§ dontéseket.
A vilsag sordn gyorsan meghozta és dokumentélta dontéseit, az
dllandé bizottsdg véleményének alapjn, az eseményekre figye-
lemmel. Nem taldltak kivetnivalot a Bizottsdg valsdgmenedzselé-
sében. A Bizottsdg dltal a vélsdg kezelésében végzett jo minSségii
munkdt az érintett tagdllamok nemzeti allat-egészségiigyi hatdsa-
gai is kifejezetten elismerték.”

V. A Bizottsag nem rendelkezik olyan jogkorrel, hogy kozos-
ségi szinten Osszehangolja a tagdllamok dltal sajat tenyésztSiknek
jarvany esetén adott kdrtalanitdsokat.

(") Jelentés a ragadds szdj- és koromfajds elleni harcrél az Eur6pai Unié-
ban 2001-ben, és a foganatositandé intézkedések a tomeges jarvanyok
legy8zésére az Eurdpai Uniéban. Az Eurdpai Parlament 2002. novem-
ber 28-i jelentése (végleges A5-045/2002).

A Bizottsdg odafigyelt azonban arra, hogy a tagdllamok szdmaéra
a kozosségi visszatéritések feltételeit sszehangolja. Ennek kere-
tében a tagdllamok dltal beadott igények Gsszességében 583 mil-
liéval csokkentek (a benydjtott 1 051 milli6 helyett).

VL Pénziigyi vonatkozds: a Bizottsdg 2002 6ta munkalkodik
a kozosségi tarsfinanszirozds maddjainak felilvizsgalatan, tobbek
kozott annak érdekében, hogy korldtozza az dllatok értékének
talz6 felnagyitdsat, amire killonosen az Egyesiilt Kirdlysagban vol-
tak példdk a vélsdg idején, és visszafogja a tomeges jarvanyok
felszdmoldsanak novekvd koltségeit. Egy ezzel kapcsolatos javas-
lat hamarosan beaddsra keriil.

Allat-egészségiigyi szempontbél fontos megjegyezni, hogy:

El@szor is, nincs alternativdja a betegségek bejelentési rendszeré-
nek. Az EU szabvanyai megfelelnek a nemzetkozi
szabvanyoknak.

Mésodszor, az dllatdllomanyok éllatorvosi feliigyelet alatt allnak,
és ez a feliigyelet egyre jelentSsebb, az édllatjolléttel, a kozegész-
ségiigyi kovetelményeknek valé megfeleléssel kapcsolatban
(élelmiszerlanc-megkozelitéssel) a gazdasiagokban végzett vizsga-
latoknak, valamint a betegségek felszdmoldsdt vagy kezelését
célz6 programoknak koszonhetden.

Végiil, a Bizottsdg szdmos intézkedést tett annak érdekében, hogy
tovabb erdsitse az dllatok mozgdsa felett gyakorolt ellendrzést.

Az allategészségiiggyel kapcsolatos kozosségi jogszabalyok dlta-
laban, és a betegségek ellendrzésével kapcsolatos intézkedések
kiilonosen lehetvé teszik a tagallamok szdmara, hogy a legalkal-
masabb eszkozoket vegyék igénybe az érintett betegség gyors fel-
szamoldsa érdekében. A megéllapitott intézkedések minimumin-
tézkedések, amelyek kiegészithet6k — egyes esetekben
kiegészitendSk — a jarvanyiigyi helyzetnek megfelelGen.

A Bizottsag emlékeztetni kivan arra, hogy egy jarvany osszes kolt-
ségének nagy része, beleértve a kozvetett koltségeket, az érintett
tagdllamot terheli.

VIL. A f6bb fert6z8 betegségekkel szembeni védekezés dlta-
lanos stratégidjat tekintetbe véve, nincs alternativ stratégia a
kozosségi jogszabalyokban jelenleg el8irt intézkedésekkel szem-
ben. Ezek az intézkedések a betegség felszamoldsdt célozzdk,
mikozben kell§ rugalmassagot biztositanak az alkalmazott esz-
kozoket illetGen. A CSF ellenSrzésével kapesolatos intézkedések
a vaddisznok esetében és a kéknyelviiséget illetSen példat szolgdl-
tatnak erre a rugalmas megkozelitésre.

Azaltal, hogy nagyobb hangstilyt kap a siirg8sségi vakcindzds a
f6bb jarvanyos betegségek esetében (CSF, kéknyelviiség, AHS,
FMD), a kozosségi jogszabalyok biztositjdk az eszkozoket a jar-
vanyvédelmi intézkedések kozvetlen koltségeinek korlatozdsara.
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szdmdra, hogy a lehetd legkorabban bejelentsék a gyants klinikai
tiineteket mutatd allatokat (ldsd a 92 belcezdéstis). Ezenkiviil van-
nak biintetGjogi intézkedések is, amelyeket a tagdllamok alkal-
mazhatnak, abban az esetben, ha a védekezési intézkedéseket
nem tartjak be.

Egyetértve az Eurdpai Parlament kérésével, a Bizottsdg megindi-
totta a tagallamokban meglévé kompenzicids konstrukciok
tanulmdnyozdsat, és 2003 oktdoberében kapta meg errél a végle-
ges jelentést. Utdvizsgalatként, és az erre a célra szant koltségve-
tési megdllapoddsok alapjin a tovabbi tanulmanyozds pontos
szakértSi becsléseket és szamitdsokat tartalmaz majd a hatds
felmérésének elvégzéséhez. Ezek majd megvitatdsra keriilnek a
fééllatorvosokkal 2004 szeptemberében, és benyujtasra keriilnek
a jarvanyos édllatbetegségek megel8zésével és kezelésével kapcso-
latos nemzetkozi konferencidn, 2004 decemberében.

A pénziigyi vonatkozdsok tisztdzdsa és a kozosségi koltségvetés
szdmdra ad6d6 kockdzatok csokkentése érdekében a figyelembe
vehetd kiaddsok szinvonaldval és jellegével kapcsolatos irdnymu-
tatdsok elfogaddsa most van folyamatban.

INTRODUCTION

2. In preparation for the single market, the Council adopted
Directives 89/662/EEC and 90/425/EEC laying down the veteri-
nary controls on intra-Community trade in products of animal
origin and live animals.

In accordance with these Directives, veterinary controls at natio-
nal borders were abolished. However, animals move from one
Member State to another under clearly established conditions to
be certified by an official veterinarian at the place of dispatch. All
necessary and harmonised guarantees are provided at the place of
departure and controls en route or at destination are carried out
in a non-discriminatory way.

3. As vaccination prevents disease rather than infection, wai-
ting periods are necessary to confirm the absence of circulating
virus. The waiting periods established by the OIE reflect the prog-
ress made in developing techniques to detect infected animals in
a vaccinated population.

Until specific discriminatory tests were mentioned for the first
time in the Manual of Standards of the OIE published in August
2001, longer waiting periods were necessary to detect remaining
infection through close contact of receptive, i.e. unvaccinated sen-
tinel animals, with vaccinated potentially virus-carrying animals.

States adopted in 1985 (Directive 85/511/EEC) contributed to the
eradication of FMD in the 12 Member States by the end of the
1980s. From that time onwards FMD has been an exotic disease
for the EC and prophylactic vaccination was no longer a realistic
option, as it would have been a complete lottery to select the app-
ropriate vaccine strain given the multitude of serotypes and
strains of the FMD virus.

The introduction of the ‘non-vaccination’ policy was accompa-
nied by a range of measures including improved movement cont-
rols, better protection of borders, import requirements, a system
of compensation, a system of antigen reserves for the formula-
tion of vaccines and capacity building for laboratories and also
support measures to neighbouring third countries.

5. The Commission considers that the management of the
outbreaks reported in various Member States during the years
1993 to 2001 documents the efficiency of the measures adopted
by the Commission and the Member States.

In the context of the disease control measures relating to the
2 034 confirmed outbreaks of FMD in the United Kingdom, the
animals of over 8 000 premises were killed and destroyed as dan-
gerous contacts, contiguous or on suspicion.

The 2001 FMD epidemic had a significant impact on animal hus-
bandry in the whole of the EC in spite of taking all possible mea-
sures to continue trade in safe products with the affected Mem-
ber States and commencing for the United Kingdom a carefully
operated phasing out of the restrictions in October 2001, well
before it was recognised as free of the disease by the OIE in Janu-
ary 2002 (see also paragraph 102).

The Commission wishes to clarify that the outbreaks in France (a
total of two outbreaks, the first of which was detected on
13 March 2001) and the outbreaks in the Netherlands (a total of
26 outbreaks, the first of which was detected on 21 March 2001)
are related to the movement of incubating sheep from the United
Kingdom prior to the adoption of Decision 2001/145/EC.

6.  The Commission agrees with the observations of the Court
that Community legislation provides a comprehensive system of
measures to prevent the introduction of FMD virus onto EU
territory.

The agreement with the European Commission for the Control of
FMD Disease of the UN with its headquarters at the FAO in Rome
and the formalised operation of the Trust Fund maintained in
support of that organisation is an impressive example for the sup-
port of control measures in neighbouring third countries.

7. Directive 2003/85/EC does not modify the main princip-
les of the control measures.
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Various additional measures were also adopted by the Council, 17. Social and environmental issues had been included in the

reinforcing identification and traceability of animals, exchange of
information, and controls on introduction of products of animal
origin, and the Commission adopted Decisions to support the
FMD-control measures in neighbouring countries.

Furthermore, the stocks of antigen for vaccine formulation have
been updated and further research on FMD has been supported.

9. In the first sentence of this comment, the Court refers to
the total resources under the budget heading (for all diseases, inc-
luding FMD). In the remainder of its comment, the Court analy-
ses expenditure by the Member States on FMD. The two sums are
not comparable and must be dealt with separately.

11. The underspend is entirely related to the year 2002, for
which EUR 400 million were entered in the budget. However,
only EUR 50,8 million were committed because the United King-
dom, which should have been the main beneficiary, was unable
to submit its request for reimbursement of the operational costs
until 2003. The time taken for the Commission to conduct its
checks is a result of the intensive nature of its audit, which resul-
ted in applications for EUR 583 million of the total of EUR
1 051 million being rejected.

COMMISSION ACTION BEFORE THE CRISIS

16. The ban on prophylactic vaccination came into force on
1 January 1992. However, most Member States that had practi-
sed prophylactic vaccination ceased doing so during 1991.

The central case scenario described in the 1989 report estimates,
for a 10-year period without vaccination, i.e. 1993 to 2002, a
total of 273 outbreaks, with 13 primary outbreaks related to
unknown sources and 20 secondary outbreaks for each primary
outbreak.

The best case scenario is based on 13 primary outbreaks related
to unknown sources without subsequent secondary infection.

The worst case scenario describes, for a 10-year period without
vaccination, a total of 1 963 outbreaks resulting from the above
13 primary outbreaks and 150 secondary outbreaks for each of
them.

Community policy only following the Treaty of Maastricht in
1992, and could therefore not have been included explicitly in a
study carried out prior to that date.

However, the report reflects on certain direct social consequen-
ces and on the effects of the non-vaccination policy on vaccine
production plants, laboratories and veterinarians.

As regard environmental measures, they were harmonised
subsequently.

18. The actions taken by the Commission in relation to
imports of live susceptible animals and their products were effec-
tive in restricting virus introduction into the Community and
contact between the virus and susceptible animals. This may be
attributed in particular to the tightened import conditions and
controls and the support for third countries to control FMD.

The outbreaks in Greece occurred under extensive holding con-
ditions, as most of the outbreaks did in 1993 in Italy. FMD is an
exotic disease and the incursion is related to illegal or accidental
introduction through human activities. The Commission respon-
ded to the increase in trade in animals related to the completion
of the single market by proposing in particular harmonisation of
the trade rules for live animals (*) by including the conditions for
assembly centres, dealers and transporters.

Animals intended for export to a third country are accompanied
during their journey on EU territory by an animal health certifi-
cate for animals for slaughter.

Animals of susceptible species originating in and coming from
third countries are subject to the animal health conditions for
imports and the required controls at approved veterinary border
inspection posts.

19. The measures provided for in Directive 85/511/EEC have
been considered incomplete in so far as that they do not detail in
advance the treatment and handling of various animal products
and the complete exit strategy following an outbreak. However,
the measures described in the case of suspicion or confirmation
are the minimum measures to be taken to eradicate an outbreak
and these measures were successfully implemented in the past
and are recognised by international trading partners and the OIE.

(") For sheep and goats (Directive 91/68/EEC) and for other biungulates
(Directive 92/65[EEC).
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20. The strategy review started in 1998 when Council Direc- 22. It is difficult to envisage a systematic check of complia-

tive 2001/89/EC was being prepared in the wake of the classical
swine fever epidemic in 1996/1997 and was continued in 2002
in particular under a proposal for a new Directive on FMD
(2003/85/EC, COM(2002) 736 Final). This strategy was confir-
med by all the Member States and the Parliament. Even though a
formal report was not produced, all the decisions relating to the
financial contributions to the various veterinary activities were
subject to the opinion of the Standing Committee on the Food
Chain and Animal Health and were approved by the Commission
and published in the Official Journal. The various decisions rela-
ting to the Community contribution to eradicating FMD were the-
refore discussed in all transparency in the said Committee. Mana-
gement of veterinary appropriations is also discussed in the
Council and the budgetary guidelines are debated regularly as
well.

Since the mid-1990s the FVO has carried out a large number of
inspection missions, in particular in the Member States, which
included assessments of the competent authorities and their abi-
lity to implement Community veterinary legislation.

21. Regulatory checks of essential measures were made and
specific reports produced:

(a) veterinary and health checks at borders on imports of ani-
mals and animal products were dealt with in FVO report
9001/02 on inspections carried out in 2000, 2001 and
2002;

(b) checks on animal feed intended to prevent contamination of
animals or animal products were covered by FVO report
9007/02 on inspections carried out in 2001 after the crisis
broke out;

(c) the Member States’ contingency plans for mobilising ade-
quate human, material and organisational resources in the
event of a crisis breaking out were covered by FVO
report 9502/03 on inspections carried out in 1999-2002;

(d) a report on the Commission’s preliminary study on the int-
roduction of the TRACES system covered the Member Sta-
tes’ identification and tracing systems for animal movements
and a Member State information system (ANIMO), which
were essential for locating and rapidly slaughtering contami-
nated animals.

nce of all national transposing legislation with the Community
directives, given the scale of the Community legislation to be
checked.

However, the Commission carries out its tasks of surveillance and
monitoring with the instruments at its disposal.

During its missions, the FVO checks whether those elements of
EU legislation that are relevant to the mission’s objectives have
been transposed. The recently adopted provisions of Regulation
(EC) No 8822004 on official controls performed to ensure veri-
fication of compliance with feed and food law, animal health and
animal welfare rules establish a new legal framework whereby the
role of the Commission’s departments is more focused on ascer-
taining that appropriate and reliable controls systems are in place
and effectively managed at Member State level.

FVO inspections are not the Commission’s only source of infor-
mation on potential infringements of Community legislation, in
particular with regard to infringement procedures referred to in
Article 226 of the Treaty. A fair number of infringement proce-
dures are initiated following complaints submitted or on the
Commission’s own initiative.

Occasionally, the Commission also decides to institute infringe-
ment proceedings on its own initiative on the basis of informa-
tion which has come to its notice, regardless of the source.

23. The Commission deems it to be entirely in keeping with
existing provisions and procedures for an infringement file, ope-
ned as a result of inadequate transposal of a directive, to be clo-
sed once the shortcoming has been remedied by the Member
State in receipt of the letter of formal notice. The closing of files
opened following non-transposal of legislation does not, of cour-
se, prevent compliance of national provisions with Community
directives being examined or a subsequent procedure being
opened.

24, Between 1998 and 2000, the FVO carried out 47 mis-
sions in relation to veterinary Border Inspection Posts (BIPs) in the
Member States. All reports are available on the website
(www.europa.eu.int/comm/food/fs/inspections/index_en.html).
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25. Concerning the incompleteness of its legislation existing 27. The risks from swill feeding were addressed on various

in 2001, notably in relation to passenger luggage and free ware-
houses, the Commission makes the following point: Council
Directive 90/675/EEC introduced, in modification of the
Commission’s proposal, provisions for controls on the storage of
non-EC standard products of animal origin in free warehouses
and free zones. Thereby the veterinary services in the Member
States obtained the possibility to carry out checks on these ware-
houses that existed before, but exclusively under the control of
customs services. Consequently, Directive 97/78/EC, which rep-
laced Directive 90/675/EEC in the light of the development of the
single market, took over the provisions on controls over free
warehouses and free zones. Commission Decision 2000/571/EC
laid down the methods of veterinary checks for products from
third countries destined for introduction into free zones, free
warehouses, customs warehouses or operators supplying cross
border means of sea transport.

Directive 90/675/EEC also modified Directive 72/462EEC to the
effect that the general rule requiring all products imported to
comply with EC standards was deleted. According to
Article 1(2)(c) of Directive 72/462[EEC quantities larger than 1 kg
of meat and meat products transported in the personal luggage of
travellers must be fully heat-treated. Article 16 of Directive
97/78[EC allows derogation from the veterinary controls for
small quantities of products of animal origin for personal con-
sumption that originate in third countries listed for such imports,
but does not exclude customs controls to verify these facts.

In 2000 the Commission proposed to the Council a Directive
(COM(2000) 438), later adopted as Council Directive
2002/99/EC, that requires all products introduced onto Commu-
nity territory to comply with the Community animal health requi-
rements, regardless of the customs procedure.

26. Catering waste from international means of transport
was banned by Directive 72/462[EEC and Directive 90/675/EEC.

In accordance with Directive 80/217[EEC, the feeding of swill to
pigs was forbidden, unless such swill was properly treated under
authorisation.

There is no evidence that the feeding of swill in compliance with
Community rules has ever caused an outbreak of either CSF or
FMD. Illegal swill feeding is, however, by its very nature hard to
control.

occasions, in the CSF legislation and not least in the context of
inspections on the control and supervision of swill feeding which
were carried out in relation to CSF in Germany as early as 1994.
One of the conclusions at that time was to gradually phase out
the on-farm heat treatment. This concept of separating the treat-
ment of the swill from the feeding was confirmed by adopting
Decision 2003/328/EC.

30. Decision 91/42[EEC allows the Commission to adopt
recommendations and explanatory notes on the criteria to be
applied when drawing up contingency plans.

Guidelines for the preparation of contingency plans for epidemic
diseases were made available to all Member States in 1995, supp-
lemented specifically for FMD in 1998. The latter document inc-
ludes a requirement for different scenarios, including the worst
case, taking into account the specific risk factors and other cha-
racteristics of the Member State.

(a) Contingency plans are based on a risk assessment in relation
to both virus incursion and subsequent spread. They are
assessed during real-time exercises conducted by the Mem-
ber States.

In the Decision and the Guidelines the Commission could
not indicate to the Member States the number of personnel
required to comply with the plans, as it then had little aut-
hority, especially in the field of animal health, and therefore
scarce expertise to interfere with the organisation of admi-
nistrative action by the Member States when issues of police,
public order and civil liberties were involved.

(b) Missions have been carried out since 1999 to investigate the
implementation of the contingency plans. These inspections
were carried out in application of Decision 91/42/EEC and
the aforementioned Guidelines which address such points as
propagation of the plan to the national farming community
and regular exercises.
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(c) Article 13(3) of Directive 85/511/EEC provided that a deci- 31. Contingency plans are to be considered as implementing

sion on emergency vaccination may be taken by the Com-
mission in collaboration with the Member State concerned
(Committee procedure) ‘when FMD is confirmed and threa-
tens to become extensive’. Such a decision would specify the
conditions under which emergency vaccination would be
carried out. In addition, the decision to introduce emergency
vaccination around an outbreak could be taken by the affec-
ted Member State following notification to the Commission,
provided that basic Community interests would not be
endangered and these national measures would be reviewed
in the Standing Veterinary Committee and harmonised by
Commission decision.

Work on laying down criteria at Community level started in
1991 and continued in 1999. In 2001 all the criteria were
used to assess whether it was advisable to carry out emer-
gency vaccination in the Member States requesting it.

Directive 2003/85/EC requires preparations to be made for
vaccination after the first confirmed outbreak, but for it to be
initiated depending on the epidemiological situation and
only if there is more than one outbreak. This Directive also
provides guidance for the decision-making process on emer-
gency vaccination, based on the report of the Scientific Com-
mittee of 1999.

(d) In the case of suspicion, Directive 85/511/EEC required a
census of all animals on the holding in question by species
and category, already dead, infected or liable to be infected
or contaminated to be prepared and kept up to date, in order
to take account of animals born and animals dying. Only
these figures are important for the control of the disease.

However, records available on the holding or in a
central/veterinary database in accordance with Community
systems for the identification and registration of animals
should be consulted and cross checked.

(e) The need to incorporate livestock valuers in the local disease
control centres is laid down in document VI/5211/95.

(f) At the end of 2003 the Commission sent a questionnaire to
the Member States and to the accession countries on the sys-
tem for recruiting assessors, the general principles governing
their remuneration and a system for compensating livestock
farmers.

legislation. The measures provided for in the plans may have a
serious impact on the economic and social situation of the rural
community and the national economy as a whole. Until evalua-
ted against harmonised criteria and formally approved they can
neither be implemented nor tested. Real-time alert exercises can-
not be easily carried out within a short time-span.

In addition, the European Commission for the Control of FMD at
the FAO, of which all Member States are members and to which
the Commission contributes financially, carried out an evaluation
of the contingency plans in 1999.

32. An exceptional situation in Member States should not be
taken as indicative of potential FMD outbreaks.

33. The contingency plan for FMD of the United Kingdom
may have changed little during the years following its adoption.
However, by the end of 2000 the United Kingdom was reviewing
certain aspects of its contingency planning in the light of the
experience with CSF ().

The recommendation by the Commission in 1995 was that any
veterinary service had to provide the capacity for the instant cont-
rol of 10 (?) simultaneous outbreaks, with an option to expand
should the epidemiological situation so require.

The preliminary results of an Expert Elicitation Workshop on the
risk of introduction of FMD to Europe were discussed at the mee-
ting of the Research Group of the European Commission for the
Control of FMD at the FAO in 2000. This report estimated the
risk of virus introduction into the islands and the northern Mem-
ber States of the EU as very remote.

It is important to note that the situation in the United Kingdom,
with infection already seeded in more than 50 premises prior to
the confirmation of the first outbreak, cannot be compared with
the situation in other affected Member States that had a sufficient
period of warning.

35.  The current practice of identifying bovine animals should
ensure traceability of these animals both on national territory and
in intra-Community trade. Animals intended for export to third
countries are accompanied to the exit point by an animal health
certificate established for bovine animals for slaughter. If such
animals were to be re-imported they would be subject to the
established import requirements which include a mandatory resi-
dence in the approved country of dispatch as well as pre-export
isolation and testing verified by appropriate veterinary
certification.

() FMD 2001-Lessons to be Learned Inquiry Report (p. 34).
(?) Document VI/5211/95 point 6.12.
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Traceability of bovine animals in third countries is therefore of
concern to the Commission as far as the approval of third count-
ries for exports are concerned, but is from an animal health point
of view not a Community responsibility.

Identification of sheep and goats is one of the aspects to be cont-
rolled by the FVO during specific missions for the eradication of
B. melitensis. However, the United Kingdom, Ireland and the Net-
herlands are free of B. melitensis throughout their territories and
have therefore been spared from such missions.

36. Identification of sheep and goats allowing the tracing of
the holding of origin was already being regulated by Directive
92/102/EEC.

Following difficult discussions in the Council and the European
Parliament, in 2003 the Council adopted Regulation (EC)
No 21/2004 which requires individual identification of sheep and
goats and record keeping on the registered farms.

37. In accordance with Directive 92/102/EEC sheep, goats
and pigs were identified as a group so as to allow tracing of the
holding of origin. Article 3(2) of that Directive provides for a
derogation in relation to small holdings keeping not more than
three animals of the ovine or caprine species or one pig, provided
that any such animal was subject to the controls laid down by
legislation prior to movement. Regulation (EC) No 21/2004
withdrew this derogation in relation to sheep and goats.

38 and 39. The ANIMO system as a management tool ope-
rated by the Member States was developed prior to the Internet
period. The amount of information exchanged was therefore limi-
ted to the essentially necessary information.

As a consequence of the technical developments the Commission
adopted Decision 2003/24/EC laying down that the TRACES
computer system was to be developed, integrating the functions
of the ANIMO and SHIFT systems into a single architecture. Con-
sequently, the necessary resources were mobilised and the Com-
mission adopted Decision 2004/292/EC of 30 March 2004 on
the introduction of the TRACES system and amending Decision
92/486/EEC.

40. Following the first outbreak in the United Kingdom in
2001, the information stored in the existing ANIMO system was
made immediately available to Member States of potential desti-
nation and was subsequently completed.

Difficulties have been encountered in relation to triangular trade
in fattening sheep forwarded from the Member State of first des-
tination to another and accompanied by a new certificate recor-
ded in a new ANIMO message. Clarification of such movements
required close cooperation between Member States. This problem
is related to the particular trade conditions for fattening sheep
that had not provided for a mandatory residence before dispat-
ched to another Member State. Directive 2003/50/EC addressed
this problem by introducing a residence and stand-still period
prior to dispatch to another Member State.

In other cases tracing of sheep was hampered when the sheep ori-
ginating in the United Kingdom had been moved under national
conditions from the holding of destination indicated in the
ANIMO message to another holding within the same Member
State.

41. The Commission has taken steps to permanently include
information on the transit through staging points in the messa-
ges issued by the new TRACES computer system, integrating the
functions of the ANIMO and SHIFT systems into a single archi-
tecture (Decision 2004/292/EC of 30 March 2004). In addition,
the sanitary conditions for the operation of staging points were
strengthened by the introduction of a sanitary break with com-
pulsory disinfection between the occupation by subsequent con-
signments (Decision 2003/483/EC and Regulation (EC)
No 1040/2003).

42 and 43. The question of a transport ban on a large part
or indeed the entire territory of a Member State is already an ext-
remely serious restriction of animal health policy, having wide-
ranging consequences for public order and civil liberties. It is app-
lied by the Member State under the responsibility of the
competent authorities. The Commission did adopt Decision
2001/190/EC of 8 March 2001 which introduced EC-wide rest-
rictions on the movement of susceptible animals within and bet-
ween Member States other than the United Kingdom, and which
had the above-mentioned effects.

On 19 February 2001 the disease was noticed in sows at the abat-
toir in Essex and subsequently confirmed on 20 February 2001.
Tracing to source farms led on 21 February 2001 to the conclu-
sion that the abattoir was contaminated before these animals had
arrived. Also, about 600 holdings that had supplied slaughter
pigs, first of all swill-feeders, and their respective contacts had to
be visited.

On 23 February 2001 the disease was reported in cattle on a hol-
ding from where sheep had been sent to a big livestock market
days before. The national movement ban was immediately
introduced.
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Movement of mainly sheep before the detection of the disease
and the installation of movement restrictions accounts for nine
out of 12 of the major geographical groups of outbreaks. Eight
out of the nine areas, which account for 89 % of the outbreaks
diagnosed by 15 June 2001, were infected before the first case of
FMD was diagnosed.

The minimum requirements described in Article 9 of Directive
85/511/EEC, which aim to prevent airborne spread or spread
through fomites of the FMD virus, have been effective in the con-
text of the outbreaks in other Member States to which the Court
referred previously and also in relation to more isolated outbreaks
in the United Kingdom.

By contrast with the scientific studies carried out afterwards on
archive data of the 2001 epidemic, the competent authorities had
to operate at the time of the first outbreaks on a much less comp-
lete set of information.

43. The NAO report reads on page 14:

‘Between confirmation and a national movement ban being impo-
sed on 23 February 2001 another 62 premises are believed to
have been infected, involving another seven counties.’

The NAO in its report on page 56 point 3.53 explains the con-
cerns of the department to introduce on 20 February 2001 on the
basis of existing epidemiological evidence a nationwide move-
ment ban. Such a drastic measure, with far-reaching consequen-
ces for stranded animals and feed supply, was considered dispro-
portionate, as the disease at that stage existed only in pigs and the
pig industry does not tend to move animals through markets.

The NAO also makes it clear that the conclusions quoted by the
Court were based on a developing model and that data had been
subsequently improved.

COMMISSION ACTION DURING THE CRISIS

44, The responsible services in the Commission have been
and are available 24/24 not only during crisis situations, as can
be gathered from the rapid response to the notification of the first
outbreak.

45. The Commission agrees with the Court that during the
crisis the procedures for completing a mission report had been
accelerated.

However, during and after missions to affected Member States,
the FVO informed the relevant Commission departments imme-
diately about important and relevant findings, notably through
direct contact and back-to-office reports. The completion of the
reports within two months of the end of the mission is therefore
only a formal aspect taking into account the need for careful pre-
paration of the reports intended to be published on the Internet.

46. (b) Compulsory notification of any suspicion of a major
infectious disease is an internationally accepted measu-
re, which has for technical reasons no alternative and is
required and regulated by Community legislation.

The responsibility of the food chain operators, including
livestock keepers, has been clarified in Article 17 of
Regulation (EC) No 178/2002 which was based on a
Commission proposal (COM(2000) 716 Final) and was
reconfirmed by both the European Parliament and the
Council when adopting Regulation (EC) No 882/2004
of 29 April 2004 on official controls performed to
ensure the verification of compliance with feed and food
law, animal health and animal welfare rules.

(c) FMD is usually a disease with clear clinical symptoms in
cattle and pigs but may go unobserved in small rumi-
nants. An initial negative result in a laboratory test
requires complementary investigations. The report of
the NAO (p. 61) details the steps taken by the United
Kingdom authorities in March 2001 to accelerate the
diagnosis and to shorten the report-to-killing delays.

Killing on clinical grounds has been practised from the
very beginning but was formalised on 15 March when
up to 50 new outbreaks per day threatened to overw-
helm the capacities of both the veterinary services and
their laboratory back-up. Shortly after killing on suspi-
cion and the contiguous cull were instituted.

48. The Court rightly observed that the Commission sup-
ports a range of programmes for the control and eradication in
Member States of both viral and non-viral infectious diseases in
livestock and notably of zoonotic diseases and those previously
included in list A of the OIE.

In addition, some Member States have been granted additional
guarantees in relation to viral diseases and these guarantees
require additional on-farm surveillance.
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Also Community legislation on animal welfare requires the app- 51. For the success of the measures to be taken in the case of

ropriate level of veterinary supervision and inspections on farms
and Member States are obliged to report about the results of their
controls.

Furthermore, in accordance with the health legislation on milk
production (Directive 92/46/EEC), farms producing milk must
comply with specific animal health conditions and hygiene stan-
dards. Article 3 of Regulation (EC) No 882/2004 of the European
Parliament and the Council on official feed and food controls pro-
vides for official controls on all levels of the food chain.

Article 3.8.1.3 of the OIE Terrestrial Animal Health Code provi-
des for Guidelines for the discontinuation of specific surveillance
after recognition of freedom from infection:

A country that has been recognised as free from infection in
accordance with the provisions of the Terrestrial Code may dis-
continue specific surveillance while maintaining the infection-free
status, provided that:

(a) it is a notifiable disease;

(b) an early detection system is in place;

(c) measures to prevent disease/infection introduction are in
place;

(d) vaccination against the disease is not applied;

(e) infection is known not to be established in wildlife.

Given the short incubation period of FMD, surveillance on hol-
dings cannot prevent an outbreak, as it is not feasible to have an
official or authorised veterinarian permanently on-farm. It is for
this reason that the keeper of the animals and any other person
in charge of the animals is responsible for notifying any suspi-
cion of a contagious disease. As part of contingency planning,
these persons have to be trained to recognise the key diseases.

49. The number of official veterinarians should be compa-
red not only to the total number of livestock, but more impor-
tantly to the number of holdings, as most of the diseases in ques-
tion are herd diseases rather than affecting individual animals, and
the contacts between holdings. Such estimates must also consi-
der the general animal health situation in the country and the
progress made in infrastructure, logistics, communication, edu-
cation of farmers and first and foremost the capability to recruit
additional staff in case of emergency. The number of official vete-
rinarians in the United Kingdom was based on the minimum
requirements for FMD contingency planning.

FMD, rapid notification of suspicions is essential, and farmers
must be trained in disease recognition as part of contingency
planning.

The establishment of measures such as the imposition of penal
sanctions in case of failure to notify, or enquiries and public order
restrictions affecting private property, were hardly conceivable at
Community level under the legal framework then applicable.

Consultation with the various bodies, organisations and other sta-
keholders involved in the control of a possible disease outbreak
is carried out in the preparation of contingency plans and the
Commission prepared suitable guidelines well in advance of the
outbreak.

Commission Decision 91/42/EEC requires the drawing-up of con-
tingency plans in such a way that would in particular allow rapid
contact of persons and organisations directly or indirectly invol-
ved. Contingency plans must be exercised to maintain and deve-
lop skills in field and administration procedures.

In the case of a suspected or confirmed outbreak the keeper of
livestock is instructed by the official veterinarian on the measures
to be taken in order to prevent the spread of disease. These mea-
sures are of a general nature laid down in national law in trans-
position of relevant Community law and of a specific nature
depending on prevailing circumstances and outlined in the con-
tingency plans.

52.  While early notification of suspicious cases is essential to
control the spread of FMD, the disease does not in each and every
case produce clearly detectable clinical symptoms and farmers
have different levels of training and skill in detecting them. It is a
challenge for the veterinary profession to work with a biological
system embedded in a diversity of social, cultural and economic
circumstances. Community legislation therefore provides for a
cascade of measures to ensure that the spread of major infectious
livestock diseases is avoided or at least minimised. The official
veterinarian at the slaughterhouse who carries out the ante-
mortem inspection is therefore an essential element in detecting
diseases in livestock.

Where a person in charge of animals wilfully fails to report sus-
picious signs of disease, he or she is subject to the punishment
provided for in the respective national legislation.
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53. Community legislation requires an immediate notifica- 56. With the adoption of the ‘non-vaccination’ policy a sys-

tion of any suspicion of FMD by the livestock keeper to the aut-
horities. Equally, Article 4 of Directive 85/511/EEC requires the
suspect holding to be placed immediately under restrictions and
an epidemiological investigation to be started in order to rule out
or confirm the presence of the disease and to trace dangerous
contacts. In such cases, a negative result in the initial screening
test is the most complicated as this requires time-consuming
complementary investigations until a definitive diagnosis can be
established. The measures applied to suspect holdings may be
extended to other holdings likely to be infected or contaminated.

The notification of the confirmed outbreak to the Commission
and the other Member States, and indeed the OIE, is a secondary
step. It is an internationally accepted standard to notify other
countries within 24 hours.

The United Kingdom authorities informed the Commission
before the final results of the ultimate proof, the virus isolation,
had become available.

A carefully established diagnosis is essential to justify severe mea-
sures such as stamping out and large-scale movement restrictions.

Each year, several dozen suspicions of FMD are notified to the
competent authorities in the Member States. Such reporting is
strongly encouraged by both the Member States and the Commis-
sion. Measures taken in relation to such suspicions must be pro-
portionate. It is unrealistic to shut down the entire livestock
industry each time a suspicion is reported.

54, The Commission, using its standard procedures, reacted
promptly and according to the legislation using the most direct
and modern communication technology.

The Commission informed the Member States within less than
one hour of the outbreak notification and adopted the appropri-
ate safeguard measures within less than 24 hours.

In addition the United Kingdom, in accordance with Community
legislation had stopped certifying and/or permitting exports of
live animals and their products to other Member States.

The Irish authorities suspended imports of susceptible animals
and their products on 21 February 2001 and informed the Com-
mission thereof at 15.42. The Irish authorities also traced all ani-
mals introduced from the United Kingdom into Ireland and orde-
red their killing.

tem of compensation for animals killed for disease control pur-
poses was established. This system was introduced because the
keeper of animals was, in the interest of the farming community
and the national and Community economy, no longer in a posi-
tion to apply all available instruments for the protection of the
herd, such as prophylactic vaccination.

At the same time this system of compensation set an incentive for
swift notification by excluding from compensation animals that
had died from the disease prior to notification.

58. Article 5(3) of Directive 85/511/EEC allows exemption
from the taking of samples from animals in a secondary outbreak
which has an epidemiological link to a confirmed outbreak for
which such samples had already been taken. In other words, in
such cases the diagnosis may be established on clinical grounds.

The stamping-out policy applies to all confirmed outbreaks and,
in accordance with the contingency plans, to animals suspected
of being infected or contaminated (Article 3(2) of Decision
90/424/EEC).

With regard to the organisation of administrative procedures rela-
ted to the destruction, evaluation and compensation of herds, the
Member States should remain entitled to organise themselves
according to the requirements of their national legal order con-
cerning administrative police and its interaction with the protec-
tion of private property and civil rights.

COMMISSION ACTION CONCERNING THE REIMBURSEMENT
SYSTEM

59 and 60. The Commission shares the Court’s view that
more precise instructions should be given to the Member States
on reimbursement of indemnification expenditure. Such instruc-
tions are currently being drawn up and a draft regulation laying
down expenditure eligible for Community funding will be presen-
ted to the Member States soon.

For all market support measures adopted in the pig meat sector
since the special report No 1/2000, the Commission has applied
the same rate of co-funding (50 %) as for veterinary measures.

Although there was no working document or formal code of
practice on the rules and procedures on eligibility, the Member
States had already been given the essential information on slaugh-
tering. In particular, the financing decision stipulated that only
compulsory slaughtering would be eligible for Community
reimbursement.
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The financing decisions also clarified that only the ‘market’ value 66. The Commission has no legal authority to harmonise the

of the animals was eligible for Community funding. As far as the
specific issue of indemnification of livestock farmers is concer-
ned, the situation is very different from one Member State to
another. There is no question of a single sum for a type of animal
constituting adequate compensation for farmers whose animals
have been slaughtered.

The Commission points out that it does not have the legal aut-
hority to harmonise the national indemnification systems in the
event of an epidemic.

61. There were four Commission Regulations governing the
United Kingdom, Portugal, France and Ireland on the compensa-
tion system laid down under measures for monitoring and eradi-
cating bovine spongiform encephalitis (BSE) for animals slaugh-
tered under the selective reform provided for by a Member State
eradication plan and approved by the Commission. The same
principles regarding the compensation system were enshrined in
all four Regulations, including Regulation (EC) No 164/97 on
France.

As regards animals which have contracted BSE, the Commission
emphasises that indemnification of the owners is not covered by
the emergency fund (Articles 3, 4, 6 and 11) of Decision
90/424[EEC (1).

62. It is firstly up to the Member States to decide on com-
pensation depending on actual market conditions. Recent deci-
sions on the Community contribution to costs incurred by Mem-
ber States stipulated the level of indemnification eligible for
Community funding. Only the market value of the animal imme-
diately prior to slaughtering is eligible for Community funding.

63. Adequate compensation was defined as the market value
of animals immediately before slaughtering; the losses of income
mentioned are therefore not eligible for Community funding and
any such applications were rejected.

64. The cattle database established in accordance with Regu-
lation (EC) No 1760/2000 and Article 14 of Directive
64/432[EEC is an important tool for tracing the movement of
animals, but is of limited value for valuation purposes. While it
provides information on the age, sex, colour or breed and the
identification code of the mother, it does not provide informa-
tion whether or not an animal is a purebred breeding animal ente-
red in a herd book. The Commission proposal to include the
herd-book status was not adopted by the Member States.

(") The principle of transfer of the ‘Market guarantee’ to ‘Veterinary gua-
rantee’ of the selective compulsory slaughtering programmes will take
effect on 1 January 2005.

Member States’ systems for indemnification of livestock farmers
nor do the Member States want them to be harmonised.

The differences in the Member States noted by the Court were
also noted by the Commission during its in situ checks and are the
result of the choices made by the Member States. The Commis-
sion made appropriate financial adjustments for any irregulari-
ties having an impact on the Community budget, as detailed
below.

The Commission takes care to preserve the principle of equal
treatment of the Member States in all its co-funding decisions.

The fact that the decisions are subject to the opinion of the Stan-
ding Committee on the Food Chain and Animal Health helps to
ensure that this is the case.

67 to 71.  The exemptions granted by Regulation (EC)
No 14582001 adopted on 17 July 2001 on the application of
premium schemes are to be seen in the light of the principle that
the direct payment system is designed to compensate for the
effects on producers’ income of the progressive reduction of the
level of market support introduced by the Agenda 2000 reform.
The Commission therefore holds that the premiums may be gran-
ted to the producer irrespective of any other circumstances lin-
ked to the health situation of animals in the Member States.

The Member States affected by the FMD epidemic asked for
exemptions to be adopted from the end of April 2001.

In response to these requests, the Commission found that the pro-
ducers were unable to meet certain obligations under the regula-
tions establishing the premium schemes because of measures
which restricted the movements of animals in certain regions,
adopted under the provisions for combating the spread of the
FMD epidemic.

The Commission granted a temporary exemption from certain
rules applicable in normal circumstances, especially with regard
to the holding of animals. A series of proposals was put before
the Beef Management Committee in mid-May, on which it finally
gave a favourable opinion on 29 June 2001.

The process of adopting Regulation (EC) No 1458/2001 hence
took two months from the time when the Commission was asked
to take action.

As direct payments can be granted under these circumstances, the
Commission feels that it is up to the Member States to ensure,
during accompanying or subsequent checks of amounts set in
another context for indemnification of producers in compliance
with veterinary provisions, that producers do not receive the pre-
miums twice.
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The Commission considers that, under such circumstances it
would in future be advisable to include, either in the rules gover-
ning direct payments or in the veterinary decisions conferring
entitlement to indemnification, a clause to guarantee that no
double payments are made and to place the responsibility for this
clearly in the hands of the Member States.

Nevertheless, as part of its task of disease management, the Com-
mission has taken the necessary measures to limit the impact of
over-assessment of the price of animals on the Community bud-
get. Following in situ checks, the average correction rate for the
United Kingdom, France, the Netherlands and Ireland was 55 %
or EUR 583 million of a total requested of 1 051 million.

72 and 73. The system of direct payments, including the
slaughtering premium, is designed to compensate for the effect
on producers’ income of the gradual reduction of the level of mar-
ket support introduced by the Agenda 2000 reform. The Com-
mission took the view that there was good reason for granting a
premium for animals slaughtered to combat FMD, if the regula-
tory conditions for granting the premium were met and the ani-
mals were slaughtered in a slaughterhouse.

The regulations in force do not make the application for a slaugh-
tering premium contingent upon veterinary acceptance or the
animal’s destination and, in particular, fitness for human
consumption.

The scope of these regulations was confirmed on several occa-
sions, particularly by the Beef Management Committee at the
time of the adoption of Regulation (EC) No 2777/2000 on excep-
tional measures to support the beef market (purchase for destruc-
tion system).

It was communicated in June 2001 to the authorities of the Net-
herlands in response to their question on the eligibility for the
premium of animals slaughtered in the course of a FMD epide-
mic and was confirmed in February 2004 to the Netherlands
Minister of Agriculture, specifying that the premium could be
granted for animals slaughtered in a slaughterhouse as long as the
sum of the premium was neither included in the evaluation of
animals for the purposes of veterinary compensation nor paid on
that count, in order to prevent double payment. The procedure
followed and the decisions notified were intended not to be det-
rimental to the interests of the beneficiaries.

Under the regulations in force, the slaughtering premium may be
paid beyond the deadline in duly substantiated exceptional cases.

The information supplied by the Netherlands Agricultural Servi-
ces show that of 1 278 holdings affected, 791 had the animals
slaughtered in a slaughterhouse.

74. Council Decision 90/424/[EC affords only limited legal
scope for establishing the arrangements for the Community to
contribute to expenditure incurred by the Member State. To this
effect, any draft regulation prepared by the Commission laying
down rules for eligibility for Community financing must have
Council Regulation (EC) No 1258/1999 as its legal basis.

75. The draft decision laying down rules for eligibility to
Community financing of emergency action and combating FMD
comprises an annex setting out the supporting documents to be
provided on request by the competent supervisory authorities.

Article 9 of Council Regulation (EC) No 1258/1999 is applicable
with respect to supporting documents, as is pointed out specifi-
cally in each veterinary co-financing decision. The Member States
therefore know what information they need to provide and subs-
tantiate when checks are carried out.

The examples quoted by the Court, which were also noted by the
Commission during its in situ audits, do not really indicate a prob-
lem in defining supporting documents, but highlight the poor
quality of them in certain Member States. Any consistencies deter-
mined are, as a rule, the result of inadequate administrative orga-
nisation by the Member States at the time of the epidemic.

As the Commission has not yet had any problems of access to
administrative information with the Member States and each
national administrative system and each epidemic is different, it
would appear difficult to draw up a priori an exhaustive list of
supporting documents to be provided. Having said that, the Com-
mission did have a problem with access to the data held by lives-
tock farmers (operating registers, invoices for the purchase of
slaughtered animals, etc.) during its checks. This point will be cla-
rified legally with the Member States with a view to future Com-
munity reimbursement.

76. In general, the Member States are familiar with the idea
of indemnifying animals ‘at their value prior to being contamina-
ted’, as it had already been used previously for funding purposes.

The Member States did not therefore ask the Commission for any
clarification on this notion during the epidemic.

77. The Commission would like to emphasise that it did give
instructions to Member States on how to apply for
reimbursement.
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Also, Article 55 of Regulation (EC) No 882/2004 obliges Mem-
ber States to lay down rules on sanctions applicable to infringe-
ments of feed and food law and other Community provisions
relating to the protection of animal health and welfare, and to
take all measures necessary to ensure that they are implemented.
The sanctions provided for must be effective, proportionate and
dissuasive.

In its proposal for a Regulation on feed and food controls (CO-
M(2003) 52), failures to comply with the restrictions imposed by
the authorities on the movement of animals or products were lis-
ted as criminal offences (Annex VI, Point 7 (b)). These provisions
were not maintained by the Council and the European Parliament.

78. In the event of an outbreak it is only important to know
which animals of susceptible species are on the holding in order
to apply the measures correctly and in particular to prevent or
detect illegal movement of potentially infected or contaminated
animals.

Therefore, in the case of a suspected or confirmed outbreak Direc-
tive 85/511/EEC requires the competent authorities to carry out
a census of all animals on the holding, including the animals that
died from the disease. These inventories must be kept up-to-date,
which cannot be always ensured by other data bases.

The shortcomings identified by the Court are not the result of a
lack of guidance by the Commission but by the administrative
disorganisation attributable to the Member States, which can be
accounted for to some extent by the circumstances of the crisis.

79.  The Commission does not share the Court’s view that the
arrangements for reimbursement were not laid down in good
time.

(i) The Commission has not changed the eligibility rules appre-
ciably since Decision 90/424/EC was adopted.

The Commission’s specific financing decisions were always
adopted as soon as it was technically possible, i.e. when the
Commission had received an application for co-funding, the
statement of expenditure supplied by the Member State was
sufficiently reliable and the budgetary authority had made
provision for financial cover for the funding.

Financing decisions also require time to be taken to study the
Member States’ financial forecasts, which are often unrelia-
ble or imprecise during epidemics, and a favourable vote by
the Member States in the veterinary committee followed by
formal adoption by the Commission.

The Commission has not received any complaints about the
late decisions mentioned by the Court.

(i) The Commission has not appreciably changed the eligibility
rules, since the costs incurred for preventive slaughter have
always been regarded as eligible for Community funding, as
they were crucial in combating the epidemic.

The same applies to partial preventive slaughter of the diffe-
rent species.

Community funding for preventive slaughter carried out by
the Member States where no outbreaks occurred is not obli-
gatory. The funding provided for by the four decisions is
based on Article 5(3) of Decision 90/424/EEC.

(iii) Finally, priority was given by both the Member States and the
Commission to Community financing of indemnification of
livestock farmers. It was not until 27 February 2003 that the
United Kingdom was able to present a provisional request for
reimbursement of operational costs in addition to
indemnification.

80. Detailed information on outbreaks is available in the
ADNS data base.

The Member States also regularly reported to the Standing Com-
mittee the measures that they had taken to combat the disease.

81. The model for applying for reimbursement and the infor-
mation required have been standardised since the swine fever epi-
demic in 1997. The model was not included in the annex of the
specific financing decisions but was communicated directly to the
Member States.

82. This problem was noted by the Commission. However,
when it was not possible to obtain an adequate guarantee as to
the number of animals for which indemnification had actually
been paid, DG SANCO applied a flat-rate financial adjustment in
order to cover the financial risk incurred by the Commission.

83. Given the scale and diversity of the expenditure presen-
ted, the Commission takes the view that the periods for checks
are reasonable.
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Moreover, the Court’s statement relates only to payment of the
balance. In fact, sizable advances were paid to the Member States
after the financing decisions were adopted. These were paid in
2002 (EUR 355 million to the United Kingdom on 22 February
2002, EUR 3,3 million to France on 14 March 2002, EUR 2,7 mil-
lion to Ireland on 1 March 2002 and EUR 39 million to the Net-
herlands on 26 February 2002). These EUR 400 million repre-
sent around 86 % of the total finally paid out.

85. The reimbursement rates for veterinary expenditure were
established by a Council decision.

In the past, there was a discrepancy between the rates applied by
DG SANCO and DG AGRI in the pig sector. Since the swine fever
epidemic in 1997, the rates have been harmonised and set at a
co-funding rate of 50 %.

86. Since its first report in 1999 on ‘Income Insurance in
European Agriculture’, the Commission has conducted a
follow-up study on ‘Financing risk for livestock epidemics’ that
includes an analysis of current practices in Member States and
outlines possible solutions for the future. It appears from that
study that there is no simple solution to this complex issue. The
complexity of the economic problems posed by animal diseases
and the ways of facing the related risks is confirmed by studies
done by international organisations such as the OECD and by
recent experiences in other countries of the world which have
been struck by FMD, BSE or avian influenza.

However, consultations and EU supported research on these mat-
ters continue with a view to establishing the sound scientific basis
which is necessary to draft a proposal to amend Council Decision
90/424/[EEC that can be supported by the EU legislator.

87 and 88. In several Member States, there are arrangements
for livestock farmers to make compulsory contributions to a fund
which is designed to cover the costs of eradication of animal dise-
ases. The Commission does not think that, on the whole, the sec-
tor is profiting from an epidemic.

These profits mainly result from an increase in the volume of
meat exports to the United Kingdom and the remainder of the
European Union and an increase in market prices due to falling
production in the United Kingdom. The part played by the wind-
fall effect after the crisis is impossible to assess.

89. There is no equal treatment for breeders in all aspects
throughout the Community. Tax policies remain the responsibi-
lity of the Member States.

In 2001 the Commission was acting on the basis of Decision
90/424/EEC.

COMMISSION MANAGEMENT AFTER THE CRISIS

90. On several occasions the Commission has described the
new FMD control Directive 2003/85/EC as a prudent reform of
the measures in place in 2001. This Directive does not change the
main principles of the control measures.

(@) Emergency vaccination was provided for in Directive
85/511/EEC. However, the absence of a pre-defined exit
strategy, the uncertainty about the future of the vaccinated
animals and their products, and the consequences for inter-
national trade discouraged Member States from simply
having recourse to emergency vaccination.

Council Directive 2003/85/EC shifts the emphasis on emer-
gency vaccination from an instrument of last resort more to
the forefront of the control measures and reflects the techni-
cal developments in laboratory diagnosis and the regulatory
modifications made to the OIE Animal Health Code.

(b) The provisions on contingency planning included in Direc-
tive 2003/85/EC are by and large based on the recommen-
dations provided for in the guidelines developed in 1995 and
1998. (Documents VI/5211/95 andVI[6319/98 — Rev.1).

The new requirements for contingency planning request also
that account be taken of a worst case scenario which is defi-
ned not only by the natural course of the disease but also by
the intentional release of FMD virus.

(c) As clarified in point 58, diagnosing FMD on clinical grounds
in conjunction with an epidemiological link to a confirmed
outbreak was already provided for in Article 5(3) of Direc-
tive 85/511/EEC. Based on the experience in 2001, Directive
2003/85/EC included this option in the definition of an
outbreak. In this respect the outbreak definition in Directive
2003/85/EC is different from the definition provided for in
the OIE Animal Health Code.

However, in practice, a reasonable clinical diagnosis of FMD,
even in the context of an ongoing outbreak, may only be
established in animals of certain susceptible species that disp-
lay clear clinical signs.

(d) Article 4(3) of Directive 90/425/EEC already requires Mem-
ber States to take the appropriate measures to penalise any
infringement of veterinary legislation in relation to trade by
natural or legal persons. However, the Council refused to
reinforce further Community provisions on sanctions in case
of violation of Community law, as laid down in Article 55 of
Regulation (EC) No 882/2004.
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(e) As indicated in paragraph 80, the obligation to notify outb- 93. A cost-benefit analysis is particularly useful only if there

reaks through the system of ADNS is laid down in Directive
82/894/EEC, which also specifies the details of the required
information.

92. (a) Inits proposal for Regulation (EC) No 882/2004 on ofti-
cial feed and food controls (COM(2003) 52), adopted on
29 April 2004, the Commission sought to reinforce the
consequences of failure to notify a suspicion of an ani-
mal disease by qualifying it as a criminal offence leading
to penal sanctions. The European Parliament and the
Council have declined such reinforcement in this
provision.

Member States shall lay down the rules on sanctions
applicable to infringements of feed and food law and
other Community provisions relating to the protection
of animal health and welfare and shall take all measures
necessary to ensure that they are implemented. The
sanctions provided for must be effective, proportionate
and dissuasive.

Furthermore, Articles 3(2) and 11(4) of Council Deci-
sion 90/424/[EEC clearly set incentives for early notifi-
cation and conditions for compensation. In particular it
provides for compensation for animals slaughtered or
killed for disease control purposes. It is in the economic
interest of the farmer to notify possible disease as early
as possible because any animals that die before notifica-
tion are not eligible for compensation. These considera-
tions are also included in the compensation schemes of
certain Member States.

(b) This requirement is in line with international standards.

Setting a shorter deadline would only be meaningful to
the extent that it would become possible to punish
intentional delays. However, it is necessary to acknow-
ledge that outbreaks may occur under various conditi-
ons, including in remote areas with poor
communication.

It is important to take account of the real situation,
where the notification of any suspicion to the compe-
tent authorities has to be done immediately. These aut-
horities have to take the necessary steps according to the
legislation immediately, and thereby to prevent or at
least limit the spread of disease.

(c) Although it is advisable to slaughter the animals quickly,
the need for supporting documents on the amounts to
be reimbursed make it necessary to compile a detailed
financial inventory. Rapid and decisive action is essen-
tial to the success of the measures. However, a detailed
inventory of the animals of susceptible species was
required in Articles 4 and 5 of Directive 85/511/EEC
and is required in Article 4(3)(a) of Directive
2003/85/EC.

are alternative strategies. As the EU is recognised as free of FMD
and infection, prophylactic vaccination is not a realistic option
because of the many different strains and types of the virus and
the exorbitant costs. Directive 2003/85/EC does not change the
principles of the control policy. A cost-benefit analysis as a
follow-up to the one carried out in 1989 was therefore conside-
red unnecessary.

However, conservative estimates only of the costs for the vacci-
nes in case of pan-vaccination of the livestock population regis-
tered in the EU in 2001 amount to EUR 150 to 250 million per
year. Were the costs for the administration of the vaccines inclu-
ded, this amount could easily double. These estimates do not take
account of possible restrictions on exports from Member States,
the increase in imports of animal products from countries vacci-
nating, the disruption of the single market if some Member Sta-
tes would not agree to prophylactic vaccination and the costs of
the number of outbreaks still occurring despite vaccination.

The economic impact analysis carried out before submitting the
proposal for a new Directive estimated Commission expenditure
for maintaining the disease free status and preparing for an emer-
gency at about EUR 4 million per year.

The control measures under Directive 2003/85/EC allow the
Member States to use all available and proportionate measures to
eradicate the disease as quickly as possible. Such measures could
allow the coexistence of pre-emptive killing and emergency
vaccination.

94. The most recent modifications made to the FMD Chap-
ter in the OIE Animal Health Code helped the Commission and
the Member States to adapt the Community control measures.
However, the scientific basis for this move of the OIE comes by
and large from the research carried out in Europe and supported
by the Commission. It is worth comparing the report of the Sci-
entific Committee of 1999 on emergency vaccination with the
current OIE recommendation to acknowledge its pioneering
character.

95. The Commission made numerous interventions in mul-
tilateral and bilateral forums to promote the principles of
regionalisation.

The regionalisation policy dates back to Directive 72/462/EEC
and has been at the heart of EC import and trade policy ever since.

The fact that, in an outbreak situation, certain third countries do
not recognise the regionalisation proposed by the Commission
and impose unjustified restrictions on trade suggests that these
restrictions are  primarily motivated by commercial
considerations.



2005.3.3. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 54/43
96. For the Commission and the Member States there are no Under B2004, a specific budget heading 17 01 04 04 is intended

realistic alternatives to the current provisions. In order to mini-
mise the risks of economic sanctions in case of outbreaks of FMD,
Directive 2003/85/EC provides the Member States with a maxi-
mum of flexibility as regards the control instruments employed
to eradicate the disease quickly.

Moreover, the decision on emergency vaccination will in future
be influenced by considerations such as Community legislation
on the protection of the environment, on animal welfare and also,
very importantly, the lack of public acceptance for the mass
killing of animals.

To limit the detrimental impact of international sanctions, the
Community has therefore promoted the concept of regionalisa-
tion for many years, and not least since its study of 1989, both in
the framework of the OIE and of veterinary agreements with
important trade partners.

97. Member States are regularly visited by the inspectors of
the FVO and relevant aspects of the implementation of Commu-
nity veterinary legislation are evaluated. The final version of the
mission reports is then published on the Internet.

Article 3 of Regulation (EC) No 882/2004 of the European Par-
liament and the Council on official feed and food controls provi-
des for official controls on all levels of the food chain.

In addition and in line with the request of the European Parlia-
ment, Member States are called on to ensure in the context of
their contingency planning that farmers are familiar with and are
applying the general rules on disease control and biosecurity.

98. The Commission had already alerted the Member States
to the issue of agricultural insurance when it presented the Coun-
cil Presidency’s memorandum in 2002.

99. The Commission explained its activities in relation to a
critical review of the provisions currently contained in Decision
90/424/[EEC in its reply to point 86.

The Commission is aware of the conclusions of the study on cur-
rent animal health insurance practices in Member States. Howe-
ver, the Commission cannot prioritise one suggested solution
before all aspects of any possible new system for the compensa-
tion of livestock farmers have been considered, including, for
example, the implications for competition.

100. The Commission has arranged for the translation of the
study into one more official language in order to supply a copy
of the study to the veterinary services in the Member States for
reflection.

to fund a pilot study on a ‘Financing model incorporating the
risks of diseases affecting cattle’. The purpose of this follow-up
study is to obtain expert estimates and calculations in order to
complete an impact assessment.

It is envisaged to discuss the issue with the Chief Veterinary Offi-
cers in September and to present initial results of this study at the
International Conference on the prevention and control of infec-
tious diseases organised by the Netherlands Presidency in Decem-
ber 2004.

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

101. The introduction of the ‘non-vaccination’ policy was
accompanied by a range of measures including improved move-
ment controls, better protection of borders, import requirements,
a system of compensation, a system of antigen reserves for the
formulation of vaccines and capacity building for laboratories and
also support measures to neighbouring third countries.

102.  The Commission considers that the legal provisions in
place in 2001 were sufficient to keep O1-PanAsia FMD virus out
of the Community.

There are limits to the extent that the Commission can interfere
with the Member States’ authority in matters of police and admi-
nistrative organisation, which are attributed to the nature of the
competences vested to the Community.

The Commission, with its critical analysis of mission findings and
its determination to constantly improve both legislation and its
implementation, considers that even more surveillance and super-
vision on its part could not have limited the impact of the 2001
outbreak.

The 2001 FMD epidemic had a significant impact on animal hus-
bandry in the whole of the EC in spite of taking all possible mea-
sures to continue trade in safe products, for example certain meat
and milk products and a whole range of animal by-products, with
the affected Member States and commencing for the United King-
dom, but similarly for the Netherlands, a carefully operated
phasing-out of the restrictions in October 2001, for example
fresh pig meat from the East Anglia pig areas followed gradually
by other products as a consequence of the progress made in the
completion of the post-outbreak surveillance.



C 5444

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.3.3.

In ‘application’ of the OIE code a country may regain its previous
disease- and infection-free status ‘three months after the last case
where a stamping-out policy and serological surveillance are
applied.... With the last outbreak in the United Kingdom in Sep-
tember 2001 and the first meeting of the appropriate Commis-
sion of the OIE in January 2002, the United Kingdom was recog-
nised as free of the disease by the OIE at the earliest opportunity.
The other three Member States affected by FMD also regained
their free status within three months of the last outbreak or the
slaughter of the last vaccinated animals respectively.

Despite some initial problems with certain trade partners the
regionalisation of the EU on the basis of Member States was
quickly re-installed and trade resumed from Member States not
affected by the disease. The EU as a whole was therefore not bloc-
ked for all products for a period of 12 months.

103. Council Decision 90/424/[EEC clearly relates the com-
pensation for farmers to the animals that had been killed for dise-
ase control purposes. This requirement encourages farmers to
report the disease as early as possible for financial reasons.
Timely, adequate and fair compensation is therefore essential to
ensure cooperation of the farming community.

Farmers are also sanctioned if they disobey veterinary restrictions
on movement of animals and products, and the basic provisions
for Member States imposing such sanctions are laid down for in
vertical and horizontal Community legislation.

104. The Commission shares the Court’s view that even
more precise directives to the Member States are required for
shouldering the burden of indemnification expenditure. Such
directives are currently being drafted. A draft regulation formali-
sing the arrangements for granting Community co-funding will
be presented to the Member States soon. At present, all the files
have been closed except for the one relating to operating costs in
the United Kingdom (for which the application for reimburse-
ment was presented only in 2003) and corresponding reimbur-
sements were made as soon as the financial checks, which were
intensified owing to the amounts involved and the complexity of
the file, had been completed. The results of these checks were that
applications for almost EUR 583 million, or 55 % of the total,
were rejected without prompting any dispute with the Member
States. The discrepancies ascertained by the Court are a result of
the Member States’ practices which the Commission has no legal
authority to harmonise. On the other hand, the Commission has
been scrupulous in ensuring that reimbursements to the Member
States are corrected if necessary in order to ensure that they are
treated equally. Moreover, it is stated under point 70 that any
accumulation of premiums and indemnifications should be pro-
hibited explicitly.

The system of direct payments, including the slaughtering premi-
um, is designed to compensate for the effect on producers’
income of the gradual reduction of the level of market support
introduced by the Agenda 2000 reform. The Commission always
took the view that, first, the premium could be granted to pro-
ducers irrespective of the state of health of their livestock and,
second, that there was good reason for granting the premium for
animals slaughtered to combat FMD, if the regulatory conditions
for granting the premium were met and the animals were slaugh-
tered in a slaughterhouse.

105. The Commission holds that it has learned the financial
lessons of each disease, first by establishing an increasingly pre-
cise framework for eligible expenditure and now by looking at
ways to simplify the rules.

Although the Council has decided that the Member States should
benefit from Community financial support to eradicate the dise-
ase, this does not alter the fact that the specific financing decisions
adopted by the Commission after receiving a request for reimbur-
sement (the general framework is mentioned in Council Decision
90/424[EC) point out that this is contingent on the planned
action being taken immediately, such as isolation of the holding
from the time of suspicion and, following official confirmation of
the disease:

— slaughter of animals of susceptible species,

— their destruction,

— destruction of contaminated feed or materials,

— cleaning, disinfestation and disinfection of the holding and
equipment,

— setting up of protection zones.

Moreover, on the strength of the experience gained in the classi-
cal swine fever epidemic in the Netherlands in 1997 (and,
a posteriori, the positive judgment delivered by the Court of Jus-
tice at the end of 2003 in the case between the Commission and
the Netherlands authorities on the financial corrections made to
the request for reimbursement) and its desire to protect Commu-
nity financial interests, the Commission deliberately laid down
more stringent criteria for eligibility of expenditure in the finan-
cing decisions applicable to FMD.

These criteria were approved by the States concerned through the
Standing Committee on the Food Chain and Animal Health.

Nevertheless, the Commission also learned the lessons of moni-
toring expenditure on FMD.
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As it is always at pains to protect the Community’s financial inter-
ests and also to simplify monitoring for both the Commission
and the Member States, the Commission will shortly present a
draft regulation laying down the expenditure that is eligible for
Community funding.

106. (a)

As control strategies must be scrutinised on a regular
basis, Article 72(10) of Council Directive 2003/85/EC
contains specific provisions on contingency planning,
real-time exercises and in particular reporting to the
Commission about the main findings of these exerci-
ses and the necessary adjustments to the contingency
plans.

In addition, the Commission is following closely the
FMD situation in the world and the development of
the relevant chapter in the OIE Animal Health Code.
Commission funding of major research projects on
FMD has been agreed in recent months and this will
contribute to the development of the legislation where
necessary.

The Commission considers that the appropriate legal
provisions guaranteeing fair and timely compensation
are in place to encourage early notification of suspici-
ons and that Member States are bound and economi-
cally motivated to enforce the restrictions necessary to
contain and eradicate the disease.

(c) As indicated above, the Commission will shortly pre-

sent a draft regulation laying down expenditure that is
eligible for Community funding.

The ban on export of live animals and their products
was introduced on 21 February 2001.

The United Kingdom had therefore some initial prob-
lems to provide all the information to recipient Mem-
ber States for the exports of sheep before that date in
relation to holdings of origin that were subsequently,
given an incubation period of about a fortnight, iden-
tified as outbreaks.

By adopting Decision 2001/190/EC on 8 March 2001,
the Commission approved the measures already taken
by the Member States, including the pre-emptive
killing of all sheep imported from the United Kingdom
between 1 and 21 February 2001. The problems rela-
ting to the tracing of these animals were thereby
solved.

The first outbreak was confirmed on 20 February
2001 at the abattoir in Essex. On 21 February 2001
the second outbreak was confirmed on the farm next
to the abattoir and on 22 February another outbreak,
both related to the movement of animals from the
slaughterhouse to the farm and subsequent contacts.
All these outbreaks have per se no epidemiological
importance with regard to the 2001 FMD epidemic, as
they were marginal and dead-end events.




