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1. Mivel nem fogadta el azokat az intézkedéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy megfeleljen a legaldbb hdroméves szakoktatdst
és szakképzést lezdrG felsdfokii oklevelek elismerésének dltaldnos
rendszerér6l sz6ld, 1988. december 21-i 89/48/EGK irdnyely
rendelkezéseinek, és mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rende-
leti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a szakok-
tatds és szakképzés elismerésének mdsodik dltaldnos rendszerérdl
sz016, 1992. junius 18-i 92/51/EGK tandcsi irdnyelv idegenve-
zet6kre vonatkozé rendelkezéseinek, a Francia Koztdrsasdg nem
teljesitette a fenti irdnyelv alapjdn fenndllg kitelezettségeit.

2. A Francia Koztdrsasdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 168., 2004.6.26.

A Finanzgericht Diisseldorf 2004. november 29-i végzé-
sével a Proxxon GmbH kontra Oberfinanzdirektion Kéln
iigyben benytjtott el§zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-500/04. sz. iigy)

(2005/C 57/26)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Diisseldorf 2004. november 29-i végzésével,
amely 2004. december 2-dn érkezett a Birsdg Hivataldhoz, a
Proxxon GmbH kontra Oberfinanzdirektion Koln {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birésagdhoz.

A Finanzgericht Disseldorf a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) A 8204 vamtarifaszdm hatdlya ald tartoznak-e a kiilon
behozott, a végzésben kozelebbrsl meghatirozott fajtdja
hornyos, kereszthornyti-, TX-(belsé torx) és belsé nyildst
hatszogli  csavarokhoz valé négyszogittételd csavarhizo-
betétek?

2) A 8204 vamtarifaszdm hatdlya ald tartoznak-e a végzésben
kozelebbrél meghatdrozott négyszogrendszer kiilon beho-
zott részei, amelyek felhaszndldsuk sordn a kotdelemeket
(anya, csavar) nem kozvetlenil érintik?

3) A 8204 vamtarifaszam hatalya ald tartoznak-e a végzésben
kozelebbrél meghatdrozott fajtdji, a négyszogrendszerhez
tartoz6, kiilon behozott forgatdnyomaték-mérs csavar-
kulcsok?

A Verwaltungsgericht Schwerin 2004. janudr 9-i végzé-

sével az Agrarproduktion Staebelow GmbH kontra

Landrat des Landkreises Bad Doberan iigyben benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme

(C-504/04. sz. iigy)
(2005/C 57/27)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Verwaltungsgericht Schwerin (Németorszagi Szovetségi
Koztdrsasdg) 2004. janudr 9-i végzésével, amely 2004.
december 8-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, az Agrarproduk-
tion Staebelow GmbH kontra Landrat des Landkreises Bad
Doberan iigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birdsagdhoz.

A Verwaltungsgericht Schwerin a kévetkezd kérdésrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

Ervénytelen—e az egyes fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak
megel6zésére, az elleniik vald védekezésre és a felszdmoldsukra
vonatkozé szabalyok megallapitdsdr6l szol6 2001. mdjus 22-i
999/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet () a VIL
Melléklet 2.a) és 1. a) pontjdval (harmadik franciabekezdés)
egyiitt olvasott 13. cikke (1) bekezdésének ¢) pontja az
1326/2001/EK rendelet () 3. cikkének 1. pontja és II. Mellék-
lete szerinti véltozatdban, azért, mert a rendelkezés sérti azt a
tilalmat, hogy a Kozosség intézkedései nem léphetik til az a
szerzGdés célkitlizéseinek eléréséhez szitkséges mértéket?

() HLL 147, 1. o.
() HLL 177, 60. o.

A Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent 2004. december
14 itéletével a Kerckhaert-Morres kontra Belga Allam
iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-513/04. sz. iigy)
(2005/C 57/28)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent (Belgium) 2004.
december 1-i itéletével, amely 2004. december 15-én érkezett a
Birésdg Hivatalihoz, a Kerckhaert-Morres kontra Belga Allam
iigyben el8zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai K6zosségek Birsdgdhoz.
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A Rechtbank van Eerste Aanleg te Gent a kovetkezd kérdésrdl
kéri a Birdsdg dontését:

Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 56. cikkének (1) bekez-
dését (a vitds iigy idején az EK-Szerz8dés 73B cikkének (1)
bekezdése), hogy az tilt egy jovedelemaddra vonatkozé tagdl-
lami (jelen esetben belga) rendelkezésbdl ered§ olyan korlato-
zdst, amely szerint a részesedéssel rendelkez§ személy birto-
kédban 1év8, ugyanebben a tagillamban letelepedett tdrsasi-
gokban meglévs részesedések utdn jaré osztalékok és a nem
ebben a tagallamban letelepedett tdrsasdgokban meglévd része-
sedések utdn jard osztalékok is ugyanazon egységes addkulcs
hatdlya tartoznak, azonban a nem ebben a tagallamban letele-
pedett tdrsasigokban meglévs részesedések utdn jaré oszta-
lékok tekintetében nem megengedett az ebben a masik tagdl-
lamban alkalmazott forrdsad6 levonasa?

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. november 30-i hatdro-

zatdval az Uroplasty B.V. kontra Inspecteur van de Belas-

tingdienst/Douane district Rotterdam iigyben benydjtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-514/04. sz. iigy)

(2005/C 57/29)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 2004. november 30-i
hatdrozatdval, amely 2004. december 15-én érkezett a Birdsdg
Hivatalahoz, az Uroplasty B.V. kontra Inspecteur van de Belas-
tingdienst/Douane district Rotterdam {igyben el8zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Bird-
sagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrs] kéri a
Birdsdg dontését:

1) a) Ugy kell-e értelmezni a Kozos Vamtarifa 9021 tarifa-
szamat, hogy e tarifaszdm ald besorolhaté egy olyan
termék, amely steril, fehér polidimetilsziloxdn-pelyhekbd]
all, és amelyet specidlisan orvosi-sebészeti implantdtum-
ként, kizdrélag e rendeltetési céllal valo alkalmazdsra
fejlesztettek ki?

b) Ha a vilasz igenl$, a termék a Kozos Vamtarifa 9021
tarifaszdmanak melyik alszdma ald tartozik?

2) Amennyiben a jelen {igyben a 9021 tarifaszdm ald torténd
besorolds nem lehetséges, besorolhaté-e a termék a Kozos
Vamtarifa 3926 tarifaszdma ald?

3) Ha a vilasz nemleges, a K6z6s Vamtarifa értelmezése milyen
més tarifaszdm ald torténd besoroldst eredményez?

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga dltal a Gorog Koztdr-
sasdg ellen 2004. december 21-én benydijtott kereset

(C-518/04. sz. iigy)

(2005/C 57/30)

(Az eljdrds nyelve: girog)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, képviseli: Michel van Beek,
a Bizottsag Jogi Szolgalatinak jogtandcsosa és Minasz Konsz-
tantinidisz, a Jogi Szolgdlat tagja, 2004. december 21-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz a Gorog
Koztarsasdg ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy mivel nem fogadta el azokat az intézke-
déseket, amelyek sziikségesek a Mélosz szigetén él§ Vipera
schweizeri viperafajta szigord védelmét biztosité szabalyrend-
szer életbe 1éptetéséhez, annak érdekében, hogy elkeriilhets
legyen e faj barmiféle szandékos zavardsa, kilonosen a
parzas, a fiatal utédok anyjukra utaltsiga és az dttelelés
idején, tovabbd, hogy el lehessen keriilni a pdrzasi, koltd-
vagy pihendhelyek karositdsit vagy elpusztitisit, a Gorog
Koztdrsasdg nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint
a vadon ¢él6 allatok és novények védelmérdl sz6lo, 92/43[EK
iranyelv (') 12. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl
eredd kotelezettségeit.

— kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A természetes €élShelyek, valamint a vadon ¢él§ allatok és nové-
nyek védelmérdl szo6lo, 1992. mdjus 21-i 92[/43EK tandcsi
irdnyelv célja, hogy a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai
sokféleség biztositasdhoz a Szerz8désben részes tagdllamok
eurdpai teriiletén beliil.



