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A Bizottsdg keresete a Vipera schweizeri (viperafajta) szigoru
védelmét Mélosz szigetén biztosité szabalyrendszer elfoga-
ddsanak és alkalmazdsanak hidnyat érinti.

A Bizottsdg annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy mivel
nem fogadta el a Mélosz szigetén €6 Vipera schweizeri vipera-
fajta szigor védelmét biztosit6 szabdlyrendszer életbe lépteté-
séhez sziikséges intézkedéseket, annak érdekében, hogy elke-
riilhetd legyen e faj barmiféle szandékos zavardsa, kiillonosen a
parzas, a fiatal utddok anyjukra utaltsaga és az attelelés idején,
tovabbd, hogy el lehessen keriilni a parzasi, koltd- vagy pihend-
helyek kérositasat vagy elpusztitdsat, a Gorog Koztirsasdg nem
teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon ¢l6 allatok
és novények védelmérdl szol6, 92[43[EK irdnyelv 12. cikke (1)
bekezdésének b) és d) pontja alapjan fenndllé kotelezettségeit.

() HL L 206., 1992.7.22., 7. o.

Az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birésiginak (negyedik

tandcs) a T-313/02. sz. D. Meca-Medina és 1. Majcen kontra

Eurépai Kozosségek Bizottsiga, timogatja a Finn Koztdr-

sasdg iigyben 2004. szeptember 30-dn hozott itélete ellen

D. Meca-Medina és I. Majcen dltal 2004. december 22-én
benyiijtott fellebbezés

(C-519/04. P. sz. iigy)

(2005/C 57/31)

(Az eljdrds nyelve: francia)

D. Meca-Medina és 1. Majcen, képviselik: J.-L. Dupont és M.-A.
Lucas tigyvédek, 2004. december 22-én (faxon 2004. december
20-dn) fellebbezést nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Els6fokt Birdsiganak (negyedik
tandcs) a T-313/02. sz. D. Meca-Medina és 1. Majcen kontra
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, tdmogatja a Finn Koztdrsasdg
tigyben 2004. szeptember 30-dn hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:

— semmisitse meg az Els6fokd Birésignak a T-313/02. sz.
tigyben 2004. szeptember 30-dn hozott, fellebbezéssel érin-
tett {téletét;

— adjon helyt a felperesek éltal az Els6fokt Birdsdg elé terjesz-
tett kereseti kérelemnek;

— kotelezze a Bizottsdgot a két eljdrds sordn felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foka Birdsdg itélete megsértette az EK-Szerz8désnek a
Bir6sdg éltal értelmezett 49., 81. és 82. cikkét.

Mindenekeldtt az Elséfoka Birdsdg téved abban, hogy e rendel-
kezéseket ugy tekintette, mint amelyek a tisztdin sportjellegi
szabalyok kivételével csak olyan, a sport teriiletén elfogadott
szabélyokra alkalmazhatok, amelyek a sporttevékenység gazda-
sdgi oldaldra vonatkoznak. A Birdsdg nem zdrta ki ilyen dlta-
linos jelleggel a Szerz8dés rendelkezéseinek —alkalmazdsi
korébdl a tisztdn sportjellegti szabalyokat, ez a kizdrds csak a
nemzeti vélogatottak Osszetételére és megalakitdsdra korlato-
z6dik.

Az Els6foka Birdsdg téved abban is, hogy a doppingellenes
szabalyozast olyannak tekintette, mint amely tisztin sport-
jellegti megfontoldsokon alapul, annak ellenére, hogy elfogadta,
hogy az ilyen szabalyozds gazdasigi célokat is kovethet. Az
Els6foka Birdsag ez alapjan objektive pontatlan ténymegallapi-
tasokra jutott, 6nmaganak mondott ellent az egyébként hidnyos
indokolasban, és igy hibat kovetett el a tények jogi mindsitése
sordn.

Mindezeken feliil, mivel az eljards targyat képez§ szabdlyozast
nem tekintette az EK-Szerz8dés 81. és 82. cikke hatdlya ald
tartozénak, az Els6foki Birdsig e cikkeket is megsértette.

Végiil az Elséfokii Birosdg eljardsi jogokat is megsértett, kiilo-
nosen a védelemhez valé jogot, azzal, hogy az eljdrds targyat
képezd szabdlyozdsnak a panaszt elutasit6 bizottsdgi hatdrozat-
ban foglalt elemzését talterjeszkedd jellegtinek mindsitette,
noha e hatdrozatb6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg ezt a szabé-
lyozast éppen az EK-Szerz6dés rendelkezései hatdlya ald tarto-
zénak tekintette. Az Els6fokt Birdsdg eszerint eljarva megsér-
tette a felperesek védelemhez valé jogdt, akik ezzel a kérdéssel
kapcsolatban igy nem fejthették ki alldspontjukat.



