
A Bizottság keresete a Vipera schweizeri (viperafajta) szigorú
védelmét Mélosz szigetén biztosító szabályrendszer elfoga-
dásának és alkalmazásának hiányát érinti.

A Bizottság annak megállapítását kéri a Bíróságtól, hogy mivel
nem fogadta el a Mélosz szigetén élő Vipera schweizeri vipera-
fajta szigorú védelmét biztosító szabályrendszer életbe lépteté-
séhez szükséges intézkedéseket, annak érdekében, hogy elke-
rülhető legyen e faj bármiféle szándékos zavarása, különösen a
párzás, a fiatal utódok anyjukra utaltsága és az áttelelés idején,
továbbá, hogy el lehessen kerülni a párzási, költő- vagy pihenő-
helyek károsítását vagy elpusztítását, a Görög Köztársaság nem
teljesítette a természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állatok
és növények védelméről szóló, 92/43/EK irányelv 12. cikke (1)
bekezdésének b) és d) pontja alapján fennálló kötelezettségeit.

(1) HL L 206., 1992.7.22., 7. o.

Az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik
tanács) a T-313/02. sz. D. Meca-Medina és I. Majcen kontra
Európai Közösségek Bizottsága, támogatja a Finn Köztár-
saság ügyben 2004. szeptember 30-án hozott ítélete ellen
D. Meca-Medina és I. Majcen által 2004. december 22-én

benyújtott fellebbezés

(C-519/04. P. sz. ügy)

(2005/C 57/31)

(Az eljárás nyelve: francia)

D. Meca-Medina és I. Majcen, képviselik: J.-L. Dupont és M.-A.
Lucas ügyvédek, 2004. december 22-én (faxon 2004. december
20-án) fellebbezést nyújtott be az Európai Közösségek Bírósá-
gához az Európai Közösségek Elsőfokú Bíróságának (negyedik
tanács) a T-313/02. sz. D. Meca-Medina és I. Majcen kontra
Európai Közösségek Bizottsága, támogatja a Finn Köztársaság
ügyben 2004. szeptember 30-án hozott ítélete ellen.

A fellebbező fél azt kéri, hogy a Bíróság:

– semmisítse meg az Elsőfokú Bíróságnak a T-313/02. sz.
ügyben 2004. szeptember 30-án hozott, fellebbezéssel érin-
tett ítéletét;

– adjon helyt a felperesek által az Elsőfokú Bíróság elé terjesz-
tett kereseti kérelemnek;

– kötelezze a Bizottságot a két eljárás során felmerült költségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Elsőfokú Bíróság ítélete megsértette az EK-Szerződésnek a
Bíróság által értelmezett 49., 81. és 82. cikkét.

Mindenekelőtt az Elsőfokú Bíróság téved abban, hogy e rendel-
kezéseket úgy tekintette, mint amelyek a tisztán sportjellegű
szabályok kivételével csak olyan, a sport területén elfogadott
szabályokra alkalmazhatók, amelyek a sporttevékenység gazda-
sági oldalára vonatkoznak. A Bíróság nem zárta ki ilyen álta-
lános jelleggel a Szerződés rendelkezéseinek alkalmazási
köréből a tisztán sportjellegű szabályokat, ez a kizárás csak a
nemzeti válogatottak összetételére és megalakítására korláto-
zódik.

Az Elsőfokú Bíróság téved abban is, hogy a doppingellenes
szabályozást olyannak tekintette, mint amely tisztán sport-
jellegű megfontolásokon alapul, annak ellenére, hogy elfogadta,
hogy az ilyen szabályozás gazdasági célokat is követhet. Az
Elsőfokú Bíróság ez alapján objektíve pontatlan ténymegállapí-
tásokra jutott, önmagának mondott ellent az egyébként hiányos
indokolásban, és így hibát követett el a tények jogi minősítése
során.

Mindezeken felül, mivel az eljárás tárgyát képező szabályozást
nem tekintette az EK-Szerződés 81. és 82. cikke hatálya alá
tartozónak, az Elsőfokú Bíróság e cikkeket is megsértette.

Végül az Elsőfokú Bíróság eljárási jogokat is megsértett, külö-
nösen a védelemhez való jogot, azzal, hogy az eljárás tárgyát
képező szabályozásnak a panaszt elutasító bizottsági határozat-
ban foglalt elemzését túlterjeszkedő jellegűnek minősítette,
noha e határozatból következik, hogy a Bizottság ezt a szabá-
lyozást éppen az EK-Szerződés rendelkezései hatálya alá tarto-
zónak tekintette. Az Elsőfokú Bíróság eszerint eljárva megsér-
tette a felperesek védelemhez való jogát, akik ezzel a kérdéssel
kapcsolatban így nem fejthették ki álláspontjukat.
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