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Ugyanis a biztositasi szerz8dések teljesitése sordn torténd atuta-
lasok t6kemozgdsnak tekintend8k, és a munkaéltatdi befizetések
levonhatésaganak, illetve a munkavéllaloi befizetések utdni
adolevondsnak a Belgiumban letelepedett szervek részére teljesi-
tett befizetésekre torténd korldtozdsa a t6ke szabad mozgdsdnak
diszkriminativ korldtozasat jelenti.

Hasonloképpen ellentétes a t6ke szabad mozgdsival az a
rendelkezés, amely el6irja, hogy a kiegészité nyugdijpénztar
részére teljesitett munkadltatéi és munkavdllaléi befizetésekbdl
képz6d6 t8kedsszeg vagy visszavasarlasi érték dtutaldsa adoko-
teles, amennyiben az egy kiilfoldi nyugdijalap vagy biztosité
tarsasdg részére torténik, mig nem az, ha az egy Belgiumban
letelepedett szervezet részére torténik.

(') Az életbiztositdsrol sz6l6, 2002. november 5-i 2002/83EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 345., 2002.12.19., 1. o.

() A Tandcs 1992. november 10-i 92/96/EGK irdnyelve a kozvetlen
életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozi-
gazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl, valamint a 79/267/EGK
és a 90/619/EGK irdnyelv modositdsdrdl (harmadik életbiztositdsi
iranyelv), HL L 360., 1992.12.09., 1. o.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Holland
Kirdlysdg ellen 2004. december 23-dn benydjtott kereset

(C-523/04. sz. iigy)
(2005/C 57/34)

(Az eljdrds nyelve: holland)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli Mikko Huttunen
és Wouter Wils, 2004. december 23-dn keresetet nyujtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz a Holland Kirdlysag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) dllapitsa meg, hogy mivel az Amerikai Egyesiilt Allamokkal
szemben olyan nemzetkozi kotelezettséget vallalt vagy a
Holland Kirdlysdg és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott a
légikozlekedésrdl sz6l6, 1957. dprilis 3-i megéllapodais feliil-
vizsgélata ellenére azon kotelezettségvallaldsait fenntartotta,

— amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok dltal megjeldlt
légitarsasagok kozosségen belilli dtvonalakat illet§ vitel-
dijaira vonatkoznak,

— amelyek holland teriileten felkindlt és hasznalt szamito-
gépes helyfoglaldsi rendszerekre vonatkoznak, és

— amelyek az Amerikai Egyesiilt Allamok részére azt a jogot
biztositjdk, hogy kozlekedési jogokat visszavonjon, felfiig-
gesszen vagy korlatozzon, ha a Holland Kirdlysdg altal
megjelolt légitdrsasigokat nem a Holland Kirdlysdg vagy
nem holland dllampolgarok ellenérzik,

a Holland Kirédlysag nem teljesitette az EK-Szerzédés 5. cikke
(jelenleg EK 10. cikke), az EK-Szerz8dés 52. cikke (jelenleg,
modositast kovetSen, EK 43. cikk) és a légi szolgdltatdsok
vitel- és tarifadijairdl sz616, 1992. jalius 23-i 2409/92/EGK
tandcsi rendelet (') és a szdmitdgépes helyfoglaldsi rend-
szerek tigyviteli szabdlyzatardl sz6l6, az 1993. oktober 29-i
3089/93/EGK tandcsi rendelettel () moédositott 1989. julius
24-i 2299/89/EGK tandcsi rendelet (}) alapjan fenndllé kote-
lezettségeit;

2) kotelezze a Holland Kiralysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A. Uj megillapodis fenndllésa

- Az 1957. évi megdllapoddsban 1992-ben eszkdzolt modosi-
tisok megteremtették az Amerikai Egyesiilt Allamok és a
Holland Kirdlysdg kozotti szorosabb egyiittmiikodés keretét,
amely ez utobbi szdmdra jelentés, Gj nemzetkozi kotelezett-
ségekkel jar.

— Mint ahogyan az 1992. évi mddositdsokbdl kittinik, az
1957. évi megdllapodist teljes egészében feliilvizsgaltak. Az,
hogy ennek megdllapoddsnak tobb rendelkezését 1992-ben
formailag nem médositottdk vagy azokon csak jelentéktelen
szerkesztési modositdsokat eszkozoltek, nem viltoztat azon a
tényen, hogy az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeket a
felilvizsgdlat sordn megerdsitették. Ilyen helyzetben a tagdl-
lamok nem csak nem véllalhatnak 4j kotelezettségeket,
hanem nem is tarthatnak fenn olyan kotelezettségvallald-
sokat, amelyek sértik a kozosségi jogot.

B. A Kozosség kizarolagos kiilsG hatiskérének megsértése
az AETR itélet értelmében

- Hollandia és az Amerikai Egyesiilt Allamok 1991-ben az
1957. évi megéllapoddshoz a CSR (szdmit6gépes helyfogla-
lasi rendszerek) elveirdl sz6l6 mellékletet csatolt, amelyhez a
holland teriileten felkinalt és haszndlt CSR-rendszerek is
tartoznak. Az 1957. évi megdllapodds 1992. évi feliilvizsga-
lata sordn Hollandia megtartotta ezt a mellékletet. Kovetke-
zésképpen a Holland Kirdlysdg megsértette a Kozosség
2299/89 rendeletbdl eredd kizardlagos kiilsé hatdskorét.
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C. A Szerz8dés 52. cikkének megsértése

— A kozosségi égitarsasagok barmikor kizarhatok a Holland
Kiralysig és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti légikozle-
kedésrdl sz6l6 megéllapodas alkalmazasdbol, mikozben ez a
megéllapodas a holland 1égitarsasagokra automatikusan alkal-
mazandd. A kozosségi légitdrsasagokat azdltal killonboztetik
meg hdtranyosan, hogy ezek a fogadd tagallamban, neveze-
tesen a Holland Kirdlysigban, nem részesiilnek a nemzeti
elbands kedvezményében.

() HLL 240., 15.0.
() HLL 278, l.o.
() HLL 220., 1.0.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-

sion 2004. december 21-i végzésével a Thin Cap Group

Litigation, Test Claimants kontra Commissioners of Inland

Revenue iigyben benydjtott elGzetes doéntéshozatal irdnti
kérelem

(C-524/04. sz. iigy)

(2005/C 57/35)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
2004. december 21-i végzésével, amely 2004. december 31-én
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Thin Cap Group Litigation,
Test Claimants kontra Commissioners of Inland Revenue
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdések vonat-
kozasdban:

1. Ellentétes-e az EK 43. 49. vagy 56. cikkel az, ha egy
tagéllam (az ,adés tdrsasdg székhelye szerinti tagdllam”)
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, mint az
Income and Corporation Taxes Act 1988 (a ,nemzeti
rendelkezések”) 209. és 212. cikkében, valamint 28AA
mellékletében taldlhaté rendelkezések, amelyek korlatozzak
azt, hogy a fenti tagillamban illetGséggel rendelkezd
tirsasdg (az ,ados tdrsasdg”) dltal felvett, mds tagallamban
illetdséggel rendelkezd kozvetlen vagy kozvetett anyaviélla-
lata dltal nydujtott hitellel kapcsolatban fizetendd kamatot
ad6 szempontbdl levonja, ha nem dallna fenn ilyen korla-
tozds abban az esetben, ha az anyavillalat és az adods
véllalat ugyanazon tagillamban rendelkeznének illetd-
séggel?

2. Hogyan befolyésolja az 1. kérdésre adand6 vélaszt az, ha:

a) a hitelt nem az adds anyavillalata, hanem ugyanazon
cégcsoporthoz tartozd, az adds tdrsasaggal azonos
kozvetlen vagy kozvetett anyavillalat irdnyitdsa alatt
allé mds tdrsasdg (a ,hitelezd tdrsasag”) nyujtja és mind
a kozos anyavillalat, mind a hitelez$ tdrsasdg az adds
tarsasdg székhelye szerinti dllamtdl eltérd tagdllamban
rendelkeznek illet@séggel?

b) a hitelez8 tdrsasdg mds tagallamban rendelkezik illetd-
séggel, mint az adds tdrsasdg, de a hitelez§ tdrsasag és
az ados tdrsasig minden kozos kozvetlen vagy kozve-
tett anyavdllalata harmadik orszdgban rendelkezik illetd-
séggel?

c) a hitelez§ tarsasdg és az adds tdrsasdg minden kozos
kozvetlen vagy kozvetett anyavallalata harmadik
orszagban rendelkezik illetdséggel, és a hitelez§ tarsasdg
mds tagallamban rendelkezik illetdséggel, mint az adds
tarsasdg, de a hitelt a hitelez§ tdrsasig harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd fidktelepén keresztiil

nyujtja?

d) a hitelez8 tdrsasdg, valamint a hitelezd tdrsasdg és az
adds tarsasag minden kozos kozvetlen vagy kozvetett
anyavéllalata harmadik orszagban rendelkezik illets-
séggel?

. Befolydsolnd-¢ az 1. és 2. kérdésre adand¢ valaszt, ha bizo-

nyitani lehetne, hogy a hitelfelvétel joggal vald vissza-
élésnek mindsil, vagy hogy az adds tdrsasig székhelye
szerinti tagallam addjogszabalyainak elkeriilésére irdnyuld
mesterséges megallapodds része volt? Amennyiben igen,
milyen irdnymutatdst ad a Birdsdg arra nézve, hogy mi
mindsil ilyen visszaélésnek vagy mesterséges megdllapo-
ddsnak a jelen tigyhoz hasonlé tigyek vonatkozasaban?

. Amennyiben fenndll az EK 56. cikk értelmében a tagdl-

lamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgdsra vonat-
koz6 korlatozds, ez 1993. december 31-én hatdlyban 1évg
korldtozdsnak tekintendé-e az EK 57. cikk alkalmazdsa
szempontjabol?

. Amennyiben az 1. és 2. kérdésben leirt tényallasok barme-

lyike Osszeegyeztetetlen az EK 43. 49. vagy 56. cikkel,
akkor abban az esetben, ha az adds tdrsasdg, vagy az adds
tarsasdg cégcsoportjahoz tartozé mds tdrsasigok (a ,fel-
peresek”) az aldbbi kérelmeket terjesztik el6:

a) az ados tarsasag dltal a hitelezd tdrsasdg részére fizetett
kamatnak az adés, tdrsasdgi addalapot képezs nyeresé-
2éb6l valé levondsinak megtagaddsa kovetkeztében
fizetett tobblet tdrsasagi add visszafizetésére irdnyuld
kérelem, amennyiben a fenti kamat levondsa megen-
gedhetd lett volna, ha a hitelez§ tarsasdg szintén az
ados tarsasag székhelye szerinti tagdllamban rendelke-
zett volna illetéséggel;



