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C. A Szerz8dés 52. cikkének megsértése

— A kozosségi égitarsasagok barmikor kizarhatok a Holland
Kiralysig és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti légikozle-
kedésrdl sz6l6 megéllapodas alkalmazasdbol, mikozben ez a
megéllapodas a holland 1égitarsasagokra automatikusan alkal-
mazandd. A kozosségi légitdrsasagokat azdltal killonboztetik
meg hdtranyosan, hogy ezek a fogadd tagallamban, neveze-
tesen a Holland Kirdlysigban, nem részesiilnek a nemzeti
elbands kedvezményében.

() HLL 240., 15.0.
() HLL 278, l.o.
() HLL 220., 1.0.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divi-

sion 2004. december 21-i végzésével a Thin Cap Group

Litigation, Test Claimants kontra Commissioners of Inland

Revenue iigyben benydjtott elGzetes doéntéshozatal irdnti
kérelem

(C-524/04. sz. iigy)

(2005/C 57/35)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
2004. december 21-i végzésével, amely 2004. december 31-én
érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a Thin Cap Group Litigation,
Test Claimants kontra Commissioners of Inland Revenue
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a kovetkezd kérdések vonat-
kozasdban:

1. Ellentétes-e az EK 43. 49. vagy 56. cikkel az, ha egy
tagéllam (az ,adés tdrsasdg székhelye szerinti tagdllam”)
olyan intézkedéseket alkalmaz és tart hatdlyban, mint az
Income and Corporation Taxes Act 1988 (a ,nemzeti
rendelkezések”) 209. és 212. cikkében, valamint 28AA
mellékletében taldlhaté rendelkezések, amelyek korlatozzak
azt, hogy a fenti tagillamban illetGséggel rendelkezd
tirsasdg (az ,ados tdrsasdg”) dltal felvett, mds tagallamban
illetdséggel rendelkezd kozvetlen vagy kozvetett anyaviélla-
lata dltal nydujtott hitellel kapcsolatban fizetendd kamatot
ad6 szempontbdl levonja, ha nem dallna fenn ilyen korla-
tozds abban az esetben, ha az anyavillalat és az adods
véllalat ugyanazon tagillamban rendelkeznének illetd-
séggel?

2. Hogyan befolyésolja az 1. kérdésre adand6 vélaszt az, ha:

a) a hitelt nem az adds anyavillalata, hanem ugyanazon
cégcsoporthoz tartozd, az adds tdrsasaggal azonos
kozvetlen vagy kozvetett anyavillalat irdnyitdsa alatt
allé mds tdrsasdg (a ,hitelezd tdrsasag”) nyujtja és mind
a kozos anyavillalat, mind a hitelez$ tdrsasdg az adds
tarsasdg székhelye szerinti dllamtdl eltérd tagdllamban
rendelkeznek illet@séggel?

b) a hitelez8 tdrsasdg mds tagallamban rendelkezik illetd-
séggel, mint az adds tdrsasdg, de a hitelez§ tdrsasag és
az ados tdrsasig minden kozos kozvetlen vagy kozve-
tett anyavdllalata harmadik orszdgban rendelkezik illetd-
séggel?

c) a hitelez§ tarsasdg és az adds tdrsasdg minden kozos
kozvetlen vagy kozvetett anyavallalata harmadik
orszagban rendelkezik illetdséggel, és a hitelez§ tarsasdg
mds tagallamban rendelkezik illetdséggel, mint az adds
tarsasdg, de a hitelt a hitelez§ tdrsasig harmadik
orszagban székhellyel rendelkezd fidktelepén keresztiil

nyujtja?

d) a hitelez8 tdrsasdg, valamint a hitelezd tdrsasdg és az
adds tarsasag minden kozos kozvetlen vagy kozvetett
anyavéllalata harmadik orszagban rendelkezik illets-
séggel?

. Befolydsolnd-¢ az 1. és 2. kérdésre adand¢ valaszt, ha bizo-

nyitani lehetne, hogy a hitelfelvétel joggal vald vissza-
élésnek mindsil, vagy hogy az adds tdrsasig székhelye
szerinti tagallam addjogszabalyainak elkeriilésére irdnyuld
mesterséges megallapodds része volt? Amennyiben igen,
milyen irdnymutatdst ad a Birdsdg arra nézve, hogy mi
mindsil ilyen visszaélésnek vagy mesterséges megdllapo-
ddsnak a jelen tigyhoz hasonlé tigyek vonatkozasaban?

. Amennyiben fenndll az EK 56. cikk értelmében a tagdl-

lamok és harmadik orszagok kozotti t6kemozgdsra vonat-
koz6 korlatozds, ez 1993. december 31-én hatdlyban 1évg
korldtozdsnak tekintendé-e az EK 57. cikk alkalmazdsa
szempontjabol?

. Amennyiben az 1. és 2. kérdésben leirt tényallasok barme-

lyike Osszeegyeztetetlen az EK 43. 49. vagy 56. cikkel,
akkor abban az esetben, ha az adds tdrsasdg, vagy az adds
tarsasdg cégcsoportjahoz tartozé mds tdrsasigok (a ,fel-
peresek”) az aldbbi kérelmeket terjesztik el6:

a) az ados tarsasag dltal a hitelezd tdrsasdg részére fizetett
kamatnak az adés, tdrsasdgi addalapot képezs nyeresé-
2éb6l valé levondsinak megtagaddsa kovetkeztében
fizetett tobblet tdrsasagi add visszafizetésére irdnyuld
kérelem, amennyiben a fenti kamat levondsa megen-
gedhetd lett volna, ha a hitelez§ tarsasdg szintén az
ados tarsasag székhelye szerinti tagdllamban rendelke-
zett volna illetéséggel;
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b) az adds tdrsasdg altal fizetett tobblet tdrsasdgi adé
visszafizetésére irdnyulé kérelem, amennyiben a hitel
kamatainak teljes Osszegét ténylegesen megfizette a
hitelez8 tdrsasignak, de az Osszeg levondsat csak
részben engedélyezték a nemzeti rendelkezések, illetve
azoknak az ad6hatosdg altal valé alkalmazasa kovetkez-
tében;

¢) az adds tdrsasdg dltal fizetett tobblet tdrsasdgi ad6
visszafizetésére irdnyulé kérelem, amennyiben a
hitelez8 tdrsasdg részére fizetett kamatnak az adds
tarsasdg nyereségébdl levonhatd osszegét a nemzeti
rendelkezések, illetve azoknak az addhatbsdg dltal valo
alkalmazdsa kovetkeztében csokkentették, mivel sajat
t6ke és nem kolcsontSke kerilt jegyzésre, illetve a
kolesontdkét sajat t6kével helyettesitették;

d) az adds tdrsasdg dltal fizetett tobblet tdrsasagi add
visszafizetésére iranyuld kérelem, amennyiben a
hitelez8 tdrsasdg részére fizetett kamatnak az adds
tarsasdg nyereségébdl levonhatd Osszegét a nemzeti
rendelkezések, illetve azoknak az addhatdsag dltal vald
alkalmazdsa kovetkeztében csokkentették, akképpen,
hogy a hitel vonatkozdsaban fizetendd kamat Osszegét
csokkentették (vagy a hitelt kamatmentesnek tekin-
tették);

e) az ados tarsasdg rendelkezésére 4ll6 (vagy az adds
tarsasdg cégcsoportjahoz tartozo, az ados tdrsasdg szék-
helye szerinti tagllamban illetGséggel rendelkezé mads
tarsasdgok altal dtengedett) elhatdrolt veszteség, addked-
vezmény vagy addjovairds visszatéritésére vagy megtéri-
tésére irdnyuld kérelem abban az esetben, ha ezeket az
ados tarsasdg a fenti a), b) és ¢) pontban emlitett tobblet
ad6 ellenstilyozdsdra igénybe vette, amennyiben a fenti
elhatdrolt veszteséget, addkedvezményt vagy addjova-
irdst mds célra fel lehetett volna hasznélni, illetve a
kovetkezd id6szakra dt lehetett volna vinni;

f) az adés tarsasg altal a hitelezd tarsasdg részére fizetett,
késébb osztalékkd mindsitett kamat vonatkozdsdban
fizetett, fel nem haszndlt tdrsasdgi addel6leg visszafize-
tésére iranyuld kérelem;

g) az f) pontban emlitett esetben fizetett tdrsasigi
adéel6leg visszatéritésére vagy megtéritésére irdnyuld
kérelem abban az esetben, ha az addelSleget utébb az
adés tdrsasdg adokotelezettségével szemben elszd-
moltak;

=

a felpereseknek a nemzeti rendelkezések és azok adé-
hat6sdg dltali alkalmazdsa betartdsdval kapcsolatban
felmertilt koltségei és kiaddsai megtéritésére irdnyuld
kérelem;

i) a c) pontban leirt esetben, a kolcsontSke sajat t6keként
torténd befektetése (vagy sajat t6kévé torténd dtalaki-
tdsa) esetén a nyereség elmaraddsa formdajdban elszenve-
dett veszteség visszatéritésére vagy megtéritésére
irdnyuld kérelem;

j) a hitelezd tdrsasagnél az illetGsége szerinti tagdllamban,
az 1. kérdésben emlitett nemzeti rendelkezések értel-
mében utdbb osztalékkd dtmindsitett, az adds tarsasdg
altal fizetett kamatként elszdmolt vagy beszdmitott
Osszeg  vonatkozdsiban felmeriilt addkotelezettség
visszatéritésére vagy megtéritésére irdnyuld kérelem;

a fenti kérelmeket a Kozosségi jog szempontjabdl gy
kell-e tekinteni, hogy azok:

a fentiekben meghatdrozott kozosségi jogi szabdlyok
megszegése kovetkeztében és azokhoz kapcsoldddan
jogellenesen kirdtt Osszegek visszafizetésére iranyuld
kérelmek; vagy

megtéritésre, illetve kartéritésre irdnyuld kérelmek; vagy

jogtalanul megtagadott el6ny Osszegének megfizetésére
irdnyuld kérelmek?

6. Amennyiben az 5. kérdésre adott vélasz szerint a kérelem

jogtalanul megtagadott elény oOsszegének megfizetésére
irdnyul6 kérelem:

a) ez a jog a fentiekben emlitett kozosségi jogi jogszaba-
lyok kovetkeztében és azokhoz kapcsoléddan dll fenn;
vagy

b) a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du Pecheur és

Factortame egyesitett {igyekben hozott itéletben eldirt
feltételeket teljesiteni kell; vagy

) mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

. A 6. kérdésben ismertetett kérelmek vonatkozdsidban van-e

jelent6sége annak, hogy a tagdllam nemzeti joga alapjin a
felperesek az eredeti dllapot visszadllitdsat kérik, illetve
kartéritést kérnek vagy kell kérnitik?

. Milyen irdnymutatdst ad a Birésdg azon koriilményekre

vonatkozdan, amelyeket a nemzeti birésagnak figyelembe
kell vennie annak megitélése sordn, hogy kell6en stlyos
jogsértésrél van-e sz6 a C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie
du Pecheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmében, kiilonosen annak eldontésére, hogy — figye-
lemmel a kérdéses kozosségi jogi rendelkezések értelmezé-
sére vonatkozd joggyakorlatra — a jogsértés kimenthetd
volt-e?
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9 Elviekben, lehet-e a (C-46/93. és C-48/93. sz. Brasserie du
Pecheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott itélet
értelmében vett) kozvetlen okozati Gsszefiiggés az EK. 43.,
49. és 56. cikk megsértése és az ebbdl allitolagosan
kovetkezs, az 5. kérdés a)-h) pontjaiban leirt kategoridba
tartoz6 veszteségek kozott? Igenl valasz esetén, milyen
irdnymutatast ad a Birdsdg azon koriilményekre vonatko-
zban, amelyeket a nemzeti birdsignak figyelembe kell
vennie annak megitélése sordn, hogy fenndll-e a kozvetlen
okozati Osszefliggés?

10. A kartérités alapjat képezd veszteség vagy kar osszegének
megdllapitdsa sordn a nemzeti birdsdg szabadon mérlegel-
heti-e, hogy a kért elszenvedd felek kell6 gondossiggal
jartak-e el a kdr elkeriilése vagy enyhitése érdekében, kiilo-
nosen, azzal, hogy igénybe vették azokat a jogorvoslati
lehet6ségeket, amelyek megéllapithattdk volna, hogy a
nemzeti rendelkezések (a kettGs addztatds elkeriilésérdl
sz6l6 egyezmények alkalmazdsa okdn) nem jartak azzal a
hatdssal, hogy az 1. kérdésben leirt korldtozdsokat eredmé-
nyezzék? Az e kérdésre adott vélaszt befolydsoljdk-e a
feleknek a kettSs addztatds elkeriilésérdl szolo egyezmé-
nyek hatdlydval kapcsolatos feltételezései az érintett
idgszakban?

Az Utlinningsnimden 2004. december 30-i végzésével,

amely 2005. janudr 4-én érkezett a Birésig Hivataldhoz, a

Yunying Jia kontra Migrationsverket iigyben benyiijtott
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-1/05. sz. iigy)
(2005/C 57/36)

(Az eljdrds nyelve: svéd)

Az Utlinningsnimden (Svédorszdg) 2004. december 30-i
végzésével, amely 2005. janudr 4-én érkezett a Birdsdg Hivata-
lahoz, a Yunying Jia kontra Migrationsverket iigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsagahoz.

Az Utlinningsndmden a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1. a. A Birésdg C-109/01. sz. iigyben hozott itéletének
fényében az 1612[68/EGK rendelet () 10. cikkét tgy
kell-e értelmezni, hogy harmadik dllam polgdranak, aki, a
jelen iigyhoz hasonlatosan, egy munkavallal6 csalddtagja,
jogszertien kell a Kozosségen beliil tartézkodnia ahhoz,
hogy jogot szerezzen a munkavallalénal torténd édllandé
tartézkoddsra? Ugyanigy a 73/148/EGK irdnyelv () 1.
cikkét gy kell-e értelmezni, hogy harmadik allam polga-
ranak, aki Uniés dllampolgdr csalddtagja, dllandé tartoz-
kodési joga a Kozosségen belilli jogszert tartézkoddsatdl
tugg?

b. Amennyiben a 73/148/EGK irdnyelvet ugy kell értel-
mezni, hogy harmadik édllam polgdra, aki uniés polgar
csaladtagja, az iranyelv értelmében csak akkor érvényesit-
heti allandé tartézkoddsi jogdt, ha a Kozosségen beliil
jogszerien tartézkodik, ez azt jelenti-e, hogy e
személynek érvényes tartdzkoddsi engedéllyel kell rendel-
keznie, amely lehetvé teszi vagy lehet6vé teheti szamara
az egyik tagdllamban torténd allandé tartézkoddst?
Tartézkoddsi engedély hidnydban elégséges-e, hogy mads
jogcimen hosszabb vagy rovidebb idére szo6l6 tartzko-
dési joggal birjon, vagy, hasonldan az Utlinningsnimden
elstt fiiggdben levd iigyhoz, elégséges, hogy az dllandd
tartdzkoddsi engedély kérelmezdje érvényes vizummal
rendelkezzék?

c. Ha egy uniés polgir csaladtagjanak, aki harmadik dllam
polgara, és a 73/148/EGK rendelet értelmében nem érvé-
nyesitheti dlland6 tartézkoddsi jogdt, mivel nem
jogszertien tartézkodik a Kozosségen belil, alland6
tartozkoddsi engedély irdnti kérelmét elutasitjak, ez
megvalositja az EK. 43. cikkében el6irt letelepedéshez
val6 unids polgdri jog korlatozdsat?

d. Ha egy uniés polgdr csaladtagjat, aki harmadik allam
polgara és a 73/148/EGK irdnyelv értelmében nem érvé-
nyesitheti dlland6 tartézkoddsi jogat, mivel nem
jogszertien tartézkodik a Kozosségen belil, kiutasitjdk
azért, mert a nemzeti dllandé tartézkodasi engedély irdnti
kérelem nem elfogadhaté a Svédorszdgba torténd belé-
pést kovetSen, ez a tény megvaldsitja-e az EK. 43.
cikkében el6irt letelepedéshez valé unids polgdri jog
korldtozasat?

. a. A 73[148/EGK irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének d)

pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az eltartott”
csalddtag az uniés polgir olyan rokona, aki anyagilag
figg az unids polgartdl a szdrmazasi orszdgdban vagy
tartozkodasi orszagaban elfogadhaté életszinvonal fenn-
tartdsa érdekében?

b. A 73/148/EGK irdnyelv 6. cikkének b) pontjdt gy kell-e
értelmezni, hogy egy tagdllam megkivinhatja egy unids
polgdr csalddtagjatol, aki azt dllitja, hogy az unids polgar
vagy hdzastarsdnak eltartottja, hogy az unids polgdr altal
adott eltartdsi kotelezettségvéllaldson tal az eltartottsdgi
viszony tényleges fennalldsat bizonyité dokumentumokat
nytjtson be?

(") A munkavillalok K6z6sségen beliili szabad mozgdsardl sz616 1968.

oktdber 15-1 1612/68/EGK tandcsi rendelet, HL L 257., 1968. 10.
19., 2. o.

() A letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds teriiletén a taiéllamok allam-

Eolgérainak Kozosségen beliili mozgdsdra és tartézkoddsdra vonat-
0z6 korlatozasok eltorlésérél sz616 1973. mdjus 21-i 73/148/EGK
tandcsi irdnyelv, HL L 172., 1973. 6. 28., 14. o.



