2005.3.5.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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E hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld keresetének aldtdmasz-
tdsdra a felperes el@szor is azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsér-
tette a hdtrdnyos megkilonboztetés tilalmanak és a szabad
verseny elveit. A Bizottsdg dontése, mellyel két honapos beve-
zetési idGszakot irt eld, az eddigi szolgdltatét megkiilonboz-
tetGen el8nyben részesitette, amelynek nincsen sziiksége id6re a
koriilmények megismeréséhez. A felperes ugyanezen osszefiig-
gésben kifogdsolja, hogy az ajanlati felhivas tdrgyat képez,
szoftveralkalmazdsra vonatkozd informdacionak az ajanlattevsk
részére vald tovdbbaddsa sem volt kielégits, mikozben az eddigi
szolgaltatonak természetesen korldtlan hozzaférése volt ehhez
az informdcidhoz.

A felperes azt éllitja tovabbd, hogy a Bizottsig megsértette a
koltségvetési rendeletet (?) csakigy, mint a 92/50 () irdnyelvet
azdltal, hogy olyan értékelési szempontokat alkalmazott,
melyeket az ajanlati felhivds nem tartalmazott, nevezetesen a
felperes éltal javasolt csapat nagysdgdt, melyet a Bizottsdg
talzottnak taldlt, és a csapat szakmai tapasztalatdnak dtlagos
idejét, melyet a Bizottsig kevesebbnek taldlt, mint a sikeres
palyaz6 altal ajinlott csapatét.

A felperes azt dllitja tovdbbd, hogy a Bizottsdg nyilvdnval6
mérlegelési hibdt vétett a felperes ajanlatinak értékelése sordn,
killonosen javasolt csapata szakmai tapasztalatinak megitélé-
sében és a felperes pénziigyi ajanlatdnak tekintetében, ahol, a
felperes szerint, a Bizottsdg tévesen feltételezte, hogy a felperes
altal ajanlott mind a tizenhat személy parhuzamosan fog
dolgozni a beruhdzas egész idGtartama sordn.

A felperes szerint a Bizottsig megszegte az EK 253. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettségét is, valamint elmulasztotta a
felperes éltal kért lényeges tdjékoztatds nyujtasat is ajanlatdnak
elutasitdsaval kapcsolatosan. A felperes azt is dllitja, hogy a
Bizottsdg megszegte a megfeleld tigyintézés és gondossag elveit,
amikor jelentSs késedelemmel intézkedett, és nem adott
megfelel§ vélaszokat a felperes tdjékoztatds irdnti kérelmeire az
ajanlat benyujtasit megel6zGen.

() HL 2004., S 73 - 061407

() Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletrdl sz0l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 2002.9.16., 1.0.)

() A szolgdltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljdrasainak Gsszehangoldsardl szolo, 1992. junius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209., 2002.7.24., 1.0)

Kenzo Takada dltal 2004. november 19-én a BelsG Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-468/04. sz. iigy)
(2005/C 57/46)

(A keresetlevél nyelve: francia)

Kenzo Takada, lakhelye: Pdrizs (Franciaorszdg), képviselik
Fernand de Visscher, Erik De Gryse és Donatienne Moreau
tgyvédek, 2004. november 19-én keresetet nydujtott be az
Eurdpai Kozosségek ElsGfokt Birdsdgdhoz a BelsG Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
ellen.

A Kenzo SA félként vett részt az els§ fellebbezési tandcs el6tt
foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az elsg fellebbezési tandcs R 643/2003-1. sz.
tigyben 2004. szeptember 14-én hozott hatdrozatat;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy  Kenzo Takada

bejelentGje:

Az érintett  kozosségi
védjegy:

A KENZO TAKADA” szévédijegy
a 3., 25. és 42. osztalyba tartozd
aruk és szolgdltatdsok vonatkozd-
saban (pl. fehérit6készitmények és
egyéb, mosdsra szolgdlé anyagok;
ruhdzati cikkek; vendéglatds, élel-
mezés) - 2008084. sz. védjegybe-
jelentési kérelem

A felszélalasi eljardasban  Kenzo SA
hivatkozott védjegy

vagy megjelolés

jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A ,KENZO” kozosségi, nemzeti és
nemzetkozi sz6- és dbrds védje-
gyek a 3., 9., 25. és 42. osztilyba
tartoz6 daruk és  szolgdltatdsok
vonatkozdsdban (pl. fehéritékészit-
mények és egyéb, mosasra szol-
gdlé anyagok; ruhdzati cikkek;
vendéglatds, élelmezés)

A felszolalasi  osztily
hatdrozata:

A kozosségi  védjegybejelentési
kérelem elutasitdsa

A fellebbezési tandcs A fellebbezés elutasitdsa
hatdrozata:
Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése



