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A felperes méasodlagosan arra hivatkozik, hogy megsértették a
WTO dompingellenes egyezménye II. mellékletének 6. bekez-
dését és a 384/96/EK rendelet 18. cikkének (4) bekezdését, vala-
mint a felperes jogai védelmének kotelezettségét. A felperes
szerint anyagi és eljardsi jogait megsértették azdltal, hogy bizo-
nyitékai elutasitisdnak indokairdl nem tdjékoztattik, nem adtak
szamdra lehetGségét tovabbi informdcié benyujtasira, és nem
tették kozzé a felperes altal tett allitdsok elutasitdsinak indokait.

A felperes végiil jogos feltevéseinek sérelmére hivatkozik, mert
a Kozosségi intézmények nem hatdroztak idében a felperes
piacgazdasdgi helyzetérdl.

() HLL 303, 1. 0.

() Az Eurbpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. 0.)

A Hammarplast AB éltal 2004. december 23-dn a Belsg
Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydjtott kereset

(T-499/04. sz. iigy)

(2005/C 57/61)

(A keresetlevél nyelve: angol)

A Hammarplast AB, székhely: Tingsryd (Svédorszag), képviseli:
R. Almaraz Palmero, iigyvéd, 2004. december 23-dn keresetet
nyUjtott be az Eurdpai Kozosségek ElsGfoki Birésigdhoz a
Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen.

A Steninge Slott AB, székhely: Mirsta (Svédorszdg) szintén
félként vett részt a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

1. semmisitse meg az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak
az R 394/2003-2. sz. iigyben 2004. oktdber 25-én hozott
hatdrozatat;

2. kotelezze az OHIM-ot a ,STENINGE SLOTT” megnevezés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdnak elutasitdsara
a 21. osztdlyba tartozé druk tekintetében, amelyekre a beje-
lentést elfogadtdk;

3. kotelezze az OHIM-ot és a beavatkoz6 felet, a Steninge Slott
AB-t, az Els6foka Birdsdg el6tti jogvita koltségeinek — bele-

értve a masodik fellebbezési tandcs el6tti eljdrassal kapcsola-
tos koltségeket is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentGje:

A bejelentés
képezd védjegy:

targyat

A felszolaldsi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés
jogosultja:

A felszolaldsi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

Steninge Slott AB

A ,STENINGE SLOTT" szdvédjegy,
a 21. druosztilyba tartozé druk
tekintetében (formatervezett {iveg-
aruk, stb.)

A felperes

A ,STENINGE KERAMIK” nemzeti
védjegy, az azonos druosztilyba
tartozo druk tekintetében.

A felszolaldsi  osztaly
hatdrozata:

A lajstromozds elutasitasa.

A fellebbezési osztily
hatdrozata:

A fellebbezésnek helyt ad

A 40/94[EK rendelet (1) 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak
megsértése

Jogalapok:

(') A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK
tandcsi rendelet (HL 11, 1. 0.

Stéphane Lopparelli dltal az Eurdpai Kozosségek Bizott-
siga ellen 2004. december 24-én benydjtott kereset

(T-502/04. sz. iigy)
(2005/C 57/62)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Stéphane Lopparelli, lakohelye: Briisszel, képviseli: Sébastien
Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne Marchal,
igyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004. december 24-én
keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsa-
gdhoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- semmisitse meg a felperes részére a 2003. évi el6meneteli
eljards cimén els6bbségi pontokat megéllapitd hatdrozatot,
valamint a nevét az ugyanezen eljardsban az A5-0s besoro-
lasi fokozatba el6léptetett tisztviselSk listdjara fel nem vevd
hatdrozatot.

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes elsGsorban a személyzeti
szabalyzat 5., 7., 26., 43., és 45. cikkének megsértésére, vala-
mint a besoroldsi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés
elvének, tovabbd az el6menetelhez vald jog elvének sérelmére
hivatkozik. A felperes mdsodsorban arra hivatkozik, hogy az
azonos besoroldsi fokozatban 1év4 tisztvisel6k érdemeinek
semmiféle — egyenl$ alapon végzett — Osszehasonlitd vizsgala-
tira nem kerillt sor, ez pedig megvaldsitotta a személyzeti
szabdlyzat 5., 7., 43., és 45. cikkének, valamint az el6mene-
telhez vald jog elvének sérelmét.

José Pedro Pessoa e Costa dltal az Eurdpai Kozosségek
Bizottsiga ellen 2004. december 27-én benydjtott kereset

(T-503/04. sz. iigy)
(2005/C 57/63)

(Az eljdrds nyelve: francia)

José Pedro Pessoa e Costa, lakohelye: Briisszel, képviseli: Sébas-
tien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis és Etienne
Marchal, tigyvédek, kézbesitési cim: Luxembourg, 2004.
december 27-én keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a Bizottsdg 2003. oktober 9-i hatdrozatit,
amellyel az elutasitotta a felperes athelyezését a Kébitdszer
és a Kabitoszerfliggdség Eurdpai Megfigyel6kozpontjahoz
(KKEM);

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A felperes, aki a Bizottsdg tisztviselGje, athelyezését kérte a
Kabitdszer és a Kabitoszerfiiggdség Eurdpai MegfigyelSkozpont-
jahoz (KKEM). Minthogy kérelmét elutasitottak, a felperes kere-
setet nydjtott be az Els6fokt Birdsighoz ('), amelynek ered-

ménye a megtimadott aktus megsemmisitése (*) volt. A meg-
semmisitést kovetSen az alperes 0jbol elbirdlta a felperes
kérelmét, és azt a megtamadott hatdrozattal elutasitotta.

Keresetének aldtdmasztdsira az EK 233. cikk megsértésére, az
ardnyossdg és az indokoldsi kotelezettség elvének sérelmére,
valamint jogban val6 tévedésre hivatkozik. A felperes el6adja,
hogy a megtimadott hatdrozat pusztin az els6 — az Els6foku
Bir6sdg altal megsemmisitett — elutasité hatdrozatban felhozott
érvek megismétlésére szoritkozik anélkil, hogy barmilyen
magyarazattal szolgdlna annak eldontésére, hogy vajon a
felperes kérelmének elutasitdsa a kiilonboz6 felmeriils érdekek
értékelésén alapul-e, amint azt itéletében az Elséfokd Birdsdg
el6irta. Ezen kiviil, a felperes szerint a Bizottsdg tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes dthelyezése az ellene
inditott fegyelmi eljdrds lezdrdsit vonnd maga utdn. Végil a
felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat jogsértd, mivel
a Bizottsdg elvonta a KKEM felvételi bizottsdgdnak mérlegelési
jogkorét, amikor azt dllitotta a felperes panaszdra adott vila-
szdban, hogy nem zdrhat6 ki, hogy a KKEM felvételi eljardsdnak
eredménye mds lett volna, amennyiben felvételi bizottsiga
tudott volna a felperes elleni vadakrol.

(") T-166/02. sz. iigy, HL C 180., 2002.7.27., 32. o.

() Az Els6foki Birésdg 2003. mércius 13-dn hozott itélete, HL C 124.,
2003.5.24., 20. o.

Az S.p.a. Navigazione Libera del Golfo dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. december 29-én benydj-
tott kereset

(T-504/04. sz. iigy)
(2005/C 57/64)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az S.p.a. Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.), székhely:
Népoly (Olaszorszag), képviseli: S. Ravenna tigyvéd, 2004.
december 29-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsagahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga ellen
az EK 88. cikk (2) bekezdésének elsG albekezdése, valamint az
EK 86. cikk (2) bekezdése alapjin az Olaszorszdg dltal a
Caremar (Gruppo Tirrenia) tengeri hajozdsi kozvallalkozds
részére nyujtott tdmogatdsok rendszerére vonatkozdan 2004.
mércius  16-dn  elfogadott hatdrozatdnak ~megsemmisitése
targyaban.



