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KIFEJEZESJEGYZEK

Mezdgazdasagi teriilet erd§sitése: mezGgazdasdgi teriilet dj erd6vé és fas teriiletté alakitdsa (ezzel az erdd-
telepitési politikaval eredetileg a K6z6s Agrarpolitika 1992-es reformja keretében foglalkoztak, azoknak a poli-
tikdknak a részeként, amelyekkel mezGgazdasagi teriileteket vontak ki a termelésbdl).

KAP: Ko6z0s Agrarpolitika.

1717

Boritds (fakorona-siiriiség): a fakorondk vizszintes kiterjedése dltal fedett teriilet ardnya.
DG: Féigazgatosag.

EMOGA: Eurépai Mez8gazdasagi Orientdcids és Garanciaalap.

Erdészeti intézkedés: Erdtelepités és egyéb erddgazdalkoddsi intézkedések.

Erd§: az ENSZ Elelmezésiigyi és MezGgazdasdgi Szervezete 1995-ben zardjelentést tett kozzé a Fold erdGva-
gyondnak értékelésérdl (Forest Resources Assessment), és a kovetkezdkben hatdrozta meg az erd6t: olyan terii-
let, ahol a boritds iparosodott orszdgokban 20 szazalék, fejlédg orszagokban 10 szdzalék.

Erddgazdilkoddsi intézkedések: intézkedések i. az erdSk és fés teriiletek tobbrendeltetésii szerepének javi-
tasdra és a természeti katasztrofak elleni védelem céljdbol vagy természeti csapdsok (ttiz, drviz, szélviharok stb.)
utdn az erd8k Gjboli létrehozdsanak elGsegitésére; ii. az erd8k okoldgiai stabilitdsanak fenntartdsara és javita-
sara, ahol ezeknek az erdSknek védd és okologiai szerepe kozérdekd; és iil. a nem mezdgazdasagi teriilet
erddsitésére.

Erdészeti tervek: Nemzeti vagy alacsonyabb szint(i erdSprogramok (vagy ezzel egyenértéki eszkozok) képe-
zik az EU-ban az erdészeti timogatds alapjat (). Ezek biztositjak a fenntarthaté erd6gazdilkodas alkalmaza-
sanak keretét. Az erdészeti és erd6hoz kapcsolodé tevékenységek tervezésének, végrehajtasanak és feliigyele-
tének eszkozei, és megteremtik a kornyezetet az osszes érdekelt fél programjainak és tevékenységének egyiittes
és osszehangolt végrehajtasdhoz kozosen megallapitott célkittizések és stratégidk alapjan (2).

Erdészeti strukturdlis intézkedések: olyan intézkedések, melyek az erdSk és erdészet fejlesztését, az erdSk
légkori szennyezésekkel, tlizzel szembeni védelmét és az erdészeti kutatdsokat célozzak.

OP: Operativ program.
Star Committee: az Eurdpai Bizottsdg Agrarstrukturdlis és Vidékfejlesztési Bizottsdga.

Fenntarthato erdészet: széles korben haszndlt meghatdrozésa ,olyan fejlesztés, mely anélkiil elégiti ki a jelen
sziikségleteit, hogy veszélyeztetné a jové generdcidinak arra valé képességét, hogy kielégitsék sajat igényeiket”.
A fenntarthaté erd6gazdalkodds igy azt jelenti, hogy megtaldljdk a megfelel§ egyensalyt a jelenlegi és jovdbeli
generdciok gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi szempontjai kozott.

Fés teriilet: az ENSZ/FAO 1995-ben kozzétett zdrdjelentése a Fold erd6vagyondnak értékelésérdl (Forest
Resources Assessment) meghatdrozza ezt a fogalmat a fejlett orszdgokban olyan teriiletek leirdsdra, melyek-
nek ugyan van némi erdds jellegiik, de nem erddk. 50 cm-nél magasabb és 7 m-nél alacsonyabb fasszara nové-
nyek boritjdk a teriilet tobb mint 20 %-at.

(") Az 1257/1999/EK tandcsi rendelet 29. cikke (HL L 160., 1999.6.26., 80. 0.).
(3) COM(1998) 649, 1998.11.3.
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OSSZEFOGLALO

L A 15 tagéllamt Eurdpai Uni6 szarazfoldi teriiletének 36 %-at, 136 millié hektart erd6k és fas teriiletek
boritjak. Az erdészet és az erdkre alapul6 ipardgak 2,6 millié embernek adnak munkét. Az erddk és fés terii-
letek jotékony hatdssal vannak a kornyezetre, mivel elésegitik az allat- és névényfajok meg@rzését és védelmet
nyujtanak az elsivatagosoddssal szemben.

IL. Habar a SzerzGdésekben kevés sz6 esik az erd6gazdalkoddsrol, az EU mdr 1964-t8l fogva biztosit timo-
gatdst ezen a téren. A Tandcs 1998-ban fogadta el az EU erdészeti stratégidjat ('), amely két alapelvre épiil: a) az
erd@gazdalkoddsnak fenntarthaténak kell lennie (2); b) az erd6k tobbrendeltetésti (6koldgiai, gazdasdgi és tar-
sadalmi) szerepet toltenek be.

IIL. 2000 6ta a két kategéridba sorolt erdészeti intézkedéseket — erdételepités, illetve egyéb erdégazdalko-
dési intézkedések — a vidékfejlesztési alapokbdl finanszirozzak. Az EU a 2000-2006-os idGszakban 4,7 mil-
lidrd EUR-t tervez erdGgazdalkodasi célra kolteni, felerészben mezdgazdasagi teriiletek erdésitésére, felerész-
ben pedig egyéb erddgazdilkodasi intézkedésekre.

Iv. A SzamvevGszék ellenSrzése annak megéllapitdsdra irdnyult, hogy az erd6gazddlkodési intézkedések
erdégazdalkodasi terveken vagy ezekkel egyenértékd eszkozokon alapulnak-e; hogy miként programozték és
finansziroztdk, illetve miként és milyen hatdssal valdsitottdk meg ezeket az intézkedéseket. Helyszini ellendr-
zésekre keriilt sor a Bizottsdgndl és a f6 kedvezményezett tagdllamokban (Spanyolorszdg, Portugilia, Olasz-
orszdg, [rorszdg és Franciaorszag). Az ellenGrzéseket tobb, pénziigyi jelentésége és reprezentativ volta miatt
mintdul vélasztott projektnél végezték.

V. Az EU erd@stratégidja abbdl indul ki, hogy az erdészeti politika céljai (elsdsorban gazdasagi, kornye-
zeti és szocidlis célok) kiegészitd jellegtiek — a valdsagban azonban ezek gyakran ellentmondanak egymasnak.
Az ,erd6” fogalmanak egységes értelmezése hijan igen nehéz figyelemmel kisérni, hogy milyen mértékben valo-
sulnak meg ezek a célok (l. a 15-18. bekezdést).

VL Az EU erd§stratégidja a Bizottsdg és a tagdllamok megosztott irdnyitdsa alatt 4ll. Nem vildgos, hogy ki
tartozik felel6sséggel annak felméréséért, hogy a finanszirozott projektek milyen mértékben jarultak hozzd az
unids erddstratégia céljainak eléréséhez (I a 19-22. bekezdést).

VIL 2000 6ta a tagallamoknak nemzeti vagy anndl kisebb skdldji erd6programokra kell alapozniuk erds-
gazdilkodasi intézkedéseiket. Ilyen programok azonban nem mindeniitt léteznek, és a meglévs programok tar-
talma is erGsen eltér egymadstol. ErdGprogram hidnyaban a Bizottsdg vidékfejlesztési terveket (RDP) és operativ
programokat (OP) is a nemzeti programokkal egyenrangti tervekként fogadott el. Ezek értékelésére azonban
kihatottak a Bizottsdg belsg szervezeti felépitésével kapcsolatos gondok, illetve az id6hidny. A Bizottsag tovab-
bra sem kap teljes kordi tdjékoztatdst a tagdllamok szintjén zajlé erddgazdilkoddsi intézkedésekrdl
(. a 23-36. bekezdést).

VIIL Az erd6iigyi tdimogatdsok nyujtasa vidékfejlesztési programozdsi eszkozok révén torténik, de ezt hat-
rdltatja, hogy sok forrdst az erd6gazdilkoddsi KAP-intézkedésekkel kapcsolatos kordbbi kotelezettség-
véllaldsokra kell forditani. Az erd6gazddlkodds terén a szerz6dések hosszi id6szakokra szélnak, ami kevés cse-
lekvési szabadsdgot hagy: a felhaszndlhaté pénz legnagyobb része a gyakorlatban mar a KAP-hoz kapcsol6do
intézkedések formdjdban kiutaldsra keriilt (I a 37-39. bekezdést).

IX. Az erdGgazdilkoddsi intézkedések végrehajtdsdt szolgdld rendszer dsszetett volta gondot okoz mind
az irdnyit6 hat6sdgoknak, mind a kedvezményezetteknek (. a 40-42. bekezdést).

(") A Tandcs 1998. december 15-i dlldsfoglaldsa (HL C 56.,1999.2.26., 1. 0.). A tandcsi élldsfoglalds leszogezi, hogy az erdé-
szeti politikdért a felel§sség a tagdllamokra harul, és a koz6sségi fellépések a szubszidiaritds elvén alapulnak: ,hangsi-
lyozza a szubszidiaritds elvét, tekintettel arra a tényre, hogy az Eur6pai Kozosséget létrehozd szerz8dés nem irdnyoz el§
kiilon kozos erdészeti politikat és hogy az erdészeti politikdért a felelGsség a tagdllamokra harul, figyelembe véve mind-
azondltal, hogy a szubszidiaritds elvének és a megosztott felel@sség elvének megfelelGen a K6zosség pozitiv médon jarul-
hat hozzé a fenntarthat6 erdgazddlkoddsnak és az erddk tobbrendeltetésti szerepének a megvalésitdsahoz.”

(?) Paneurdpai Miniszteri Konferencia (MCPFE Helsinki, 1993).
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X. Az ellen6rzés szdmos hidnyossdgra bukkant az erd6gazdilkodasi intézkedések végrehajtdsanak terén
(. a 43-58. és 62-64. bekezdést), nevezetesen:

eltérd értelmezések sziilettek arrdl, hogy milyen sorrendben erdésitsék a foldteriileteket,
- hidnyzott a kozosségi iranymutatds az erddsités kornyezetbarat végrehajtasardl,
- nem voltak vildgosak a projektkivélasztasi kritériumok,

- nem volt kielégit§ a tdimogathatésdgi dontésekre vonatkozd szabalyozds a foldhasznélattal, a bevételki-
esésekkel, illetve azzal kapcsolatban, hogy a kedvezményezettek egyéni gazdalkoddk-e,

- nem bizonyultak megbizhaténak az igénybejelentések pontossdgira vonatkozo helyszini ellendrzések,
- javitani kell a kzbeszerzési szerz6dések odaitélését ellendrzé eljardsokat.

XL Ha az erdételepitést helyi hatdsdgok végzik, ezek nem részesiilnek tdimogatdsban a magrol nevelt n6vé-
nyek és a fiatal tltetvények gondozdsihoz. Mivel egyes helyi hatésdgoknak nem elegendéek a pénziigyi for-
rasai, fenndll az a veszély, hogy egyes, mar jelentés EU-tdmogatdsban részesiilt projektek a kozeljovében meg-
hitsulnak (.. az 59-61. bekezdést).

XIL A fés tertiletek novelése a mez8gazdasdgi teriiletek tdmogatott erddsitése révén igen draga dolog, elsé-
sorban a bevételkiesést ellentételez8, 20 éven keresztill folydsitandé tdmogatds miatt. Rdaddsul az eredmény
nem nevezhetd jelent@snek, és azt is olcsobban el lehetett volna érni (. a 65-78. bekezdést).

XIIL A tdmogatdsi rendszer tobb szempontbdl is feliilvizsgdlatra szorul. Kiilonosen a Bizottsagnak kellene
dtgondolnia, hogyan lehetne célzottabban, az EU koltségvetését kevésbé megterhelve megvalésitani az erdg-
telepitési intézkedést, figyelembe véve egyrészt a valtozé tarsadalmi igényeket, mdsrészt azt, hogy a kozosségi
jogszabdlyok ma mdr a kornyezetbardtsdgot és fenntarthatdsagot helyezik elStérbe (. a 79-87. bekezdést).

BEVEZETES

Erdék az EU-ban: alapvetd adatok

1. Az erd8k és egyéb erdds teriiletek 136 milli6 ha-t (1) tesz-
nek ki, mely az EU teriiletének 36 %-dt jelenti. Az erd6k elSsegi-
tik a turizmust és fontos részét képezik az eurdpai természetnek,
mivel otthont adnak eml8sok, madarak és hill6k nagyon sok
fajanak. Védelmet jelentenek az elsivatagosoddssal és lavindkkal
szemben, és szélfogoként miikodnek.

2. Az erdSknek jelentds tarsadalmi-gazdasdgi szerepiik van.
Az erd8k kortilbeliil 65 %-a az EU-ban kb. 12 milli6 tulajdonos
maganbirtokdban van. Az Unio teriiletén azonban a tulajdonosi
szerkezet jelentGsen eltér. Gorogorszagban és Irorszigban az
allam tulajdondban van az erd6k mintegy kétharmada. Belgium-
ban, Franciaorszagban, Németorszdagban, Olaszorszagban,
Luxemburgban és Spanyolorszdgban a {6 erddbirtokosok a helyi
kozosségek, mig a skandindv orszdgokban a magdnbirtok

(') Forrds: Bizottsag.

domindl. Gazdasdgi szempontbdl az EU (') a vildg mésodik leg-
nagyobb papir- és fiirészarugyartdja és az erdészeti termékek har-
madik legnagyobb exportdre. Az erd6n alapulé ipari termelés
értéke kozel 300 millidrd EUR-t tesz ki, ami az EU-ban a teljes
eldallitasi érték 10 %-dt jelenti.

3. Kiilonosen az Unid vidéki teriiletein fontos foglalkoztatd
dgazat az erdészet. A Bizottsag (?) becslése szerint az dgazat koz-
vetleniil 2,6 millié6 embert foglalkoztat.

Az EU erdéiigyi tdmogatdsa és erdstratégidja

4. Az EU 1964 6ta nytjt tdmogatast az erdészetnek. Tobb
mint 30 évig ez a tdmogatds az erd6gazdalkodasi struktirak javi-
tasdbol, majd 1992-t6] a mezdgazdasagi teriiletek erddsitésébsl
allt. 1998. december 15-én az erdészet tdimogatdsa Gj 6sztonzést
kapott, amikor a Tandcs elfogadta az EU erdészeti stratégidjat rog-
z{t6 hatdrozatot (3).

(2) COM(1998) 649.
(®) 1998. december 15-i tandcsi dlldsfoglalds.
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5. A stratégia rogziti az erdészeti intézkedések keretét, lehe- b) az erdSk szerepe tobbrendeltetésti (6koldgiai, gazdasdgi és

t6vé téve ezdltal az erd6k mds politikdkba torténd integraldsat és
osztonozve minden ,érdekelt fé]” szdmara a résztvevd és atlathat6
szemléletmodot (1). A stratégia a K6zosség és a tagallamok korab-
ban vallalt nemzetkozi kotelezettségein alapul és megvaldsitdsat
nemzetkozi vagy regiondlis erdészeti tervek hasznalatdval
tervezték.

6. A stratégia két iranyelven alapul:

a) az erd6gazdilkoddsnak fenntarthatonak kell lennie (2);

tarsadalmi).

Az erd6k unids pénziigyi tdimogatdsa

7. 1992 és 1999 kozott mintegy 1 500 millié EUR-t koltot-
tek mezdgazdasagi teriiletek erdd@sitésére. 2000-2006 kozott az
unids tdmogatds nagysagdt az erddtelepitési intézkedések tekin-
tetében 2 387 millié EUR-ra, mig az egyéb erdGgazdilkodasi
intézkedések esetében 2 420 milli6 EUR-ra tervezik (3)
(I. a tdbldzatot).

Tdbldzat

Erddgazdilkodisi intézkedések pénziigyi elGrejelzése 2000-2006: EU-hozzéjirulds az EMOGA keretében

1600

1400

O Egyéb erd6gazdélkodasi intézkedések
O Erd6sités

1200 1

1000 1

800

Milli6 EUR

Forrds: Bizottsag.

(1) 1998. december 15-i tandcsi dlldsfoglalds. A tandcsi dlldsfoglalds leszo-
gezi, hogy az erdészeti politikdért a felelGsség a tagallamokra hdrul és
a kozosségi fellépések a szubszidiaritds elvén alapulnak: ,hangstlyozza
a szubszidiaritds elvét, tekintettel arra a tényre, hogy az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerz8dés nem irdnyoz el§ kiilon kozos erdé-
szeti politikdt és hogy az erdészeti politikdért a felelGsség a tagdlla-
mokra harul, figyelembe véve mindazondltal, hogy a szubszidiaritds
elvének és a megosztott felelGsség elvének megfelelGen a Kozosség
pozitiv médon jdrulhat hozzd a fenntarthaté erd6gazdalkoddsnak és
az erddk tobbrendeltetésti szerepének megvaldsitisdhoz”.

(?) Paneurdpai Miniszteri Konferencia (Helsinki, 1993).

EU-tagillamok

(%) Forrds: Bizottsag.
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8. 2000-t68l az erdészeti kiaddsokat az 1257/1999/EK rende- 12. A mostani ellendrzés a fenti 8. bekezdésben osszefoglalt

let (1) a vidékfejlesztési timogatds keretébe csoportositotta. Ennek
a tamogatdsnak kilonosen a kovetkezd célkittizések koziil kell
egyet vagy tobbet elémozditania (29. cikk):

- fenntarthaté erd6gazdalkodds és az erdészet fejlesztése,

- az erdészeti er6forrasok megdvasa és mindségének javitdsa,

—  afés teriiletek novelése.

Két kiilonboz6 tipust erdészeti intézkedést hatdroztak meg:

a) erdGtelepités (2) (31. cikk); és

b) egyéb erdbgazdilkodasi intézkedések (2) (30. és 32. cikk).

9. A mezdgazdasagi teriiletek erddsitésére forditott Gsszes
unids pénziigyi timogatdst az EMOGA Garanciarészlege finanszi-
rozza. Az ,egyéb” teriiletek erddsitését az EMOGA Orientdcids
Részlege finanszirozza, ha olyan régiékban telepitenek erdét,
melyeket a strukturalis alapok szempontjabdl az ,1. célkit(izés-
be” (}) sorolnak, mig ha mdshol torténik, akkor az EMOGA
Garanciarészlege finanszirozza.

10. A tdbldzat 6sszegei mutatjdk a stratégidnak az egyes tagdl-
lamok éltali megvaldsitdsat. Az északi EU-tagallamok (Svédorszag
és Finnorszdg) mér nagy erdGteriilette]l rendelkeznek és nincs
jelentGsebb erddsitési politikajuk, inkdbb mas vidékfejlesztési pri-
oritdsokra Osszpontositanak. A kiaddsok Spanyolorszdgban,
Olaszorszagban és Portugdlidban a legmagasabbak, ahol tiizek és
az aszdly révén nemcsak az erd6k kdrosoddsanak komoly kocka-
zata fenyeget, de gazdasdgi, tdrsadalmi és kornyezetvédelmi okok-
bdl is tamogatjak az erdGtelepitési intézkedéseket.

A Szdmvevészék ellendrzése

11. A mezbgazdasagi teriiletek erddsitésére vonatkozd
korabbi szamvevdszéki ellendrzés (*) megallapitotta, hogy a tagal-
lamok nem végeztek kielégitd hatdselemzéseket és értékeléseket,
és a végrehajtdst nem megfelelGen ellendrizték.

() Az 1257/1999/EK rendelet, mely megallapitja a vidékfejlesztési timo-
gatds keretrendeletét.

(?) L. a kifejezésjegyzéket.

() A strukturdlis alapok 1. célkittizésének feladata az elmaradott fejls-
désti teriiletek fejlesztésének és strukturdlis dtalakitdsinak elémozdi-
tdsa.

(*) 14/2000. specidlis jelentés (HL C 353., 2000.12.8., 1. 0.).

vidékfejlesztési rendelet erdGgazddlkoddsi intézkedéseire vonat-
kozott (°). A Szamvevdszék ellendrzésének elsGdleges célja volt
annak meghatdrozdsa, hogy:

- az erdészeti intézkedések erdészeti terveken vagy ezekkel
egyenértékd eszkozokon alapulnak-e,

- hogyan programoztdk ¢és finansziroztak ezeket az
intézkedéseket,

- hogyan hajtottak végre azokat,

- mi volt az intézkedések hatdsa gazdasagi, hatékonysdgi és
eredményességi szempontb6l.

13. Ellendrzési latogatdsok torténtek a Bizottsagnal (Mez6-
gazdasdgi FGigazgatosag), ahol a stratégia végrehajtdsara vonat-
koz6 informécidkat vizsgaltak. Ellenérzéseket végeztek tovabba a
f6 kedvezményezett tagillamok (Spanyolorszdg, Portugilia,
Olaszorszdg, [rorszdg és Franciaorszdg) nemzeti, regiondlis és
helyi hatdsdgai altal irdnyitott erdészeti intézkedések és projektek
irdnyitdsdra vonatkozoéan. Helyszini ellenSrzést végeztek 34,
pénziigyi jelentdségiik és az intézkedés reprezentativitdsa alapjan
kivélasztott projektet esetében.

AZ EU STRATEGIAJA ES ANNAK MEGVALOSITASA

A jogi keret

14. Sem az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzGdés nem
rendelkezik kozos erdészeti politikdrdl, sem az EK-Szerzédés
kozos mezbgazdasagi politikdra vonatkozé cikkei nem allapita-
nak meg piaci elirdsokat az erdészeti termékekre, mint példdul
a firészdrura vonatkozdan. Ehelyett a kozosségi erdészeti intéz-
kedéseket az EK-Szerz6dés egyéb politikdkra vonatkozé rendel-
kezéseinek alkalmazdsdval hajtottdk végre (9).

Az L. melléklet osszefoglalja a maltban végrehajtott {6 erdészeti
intézkedéseket.

(°) Az ellendrzés hatokore nem terjedt ki az EU koltségvetése dltal finan-
szirozott egyéb erdészeti intézkedésre, mint az erdészeti kutatds,
Forest Natura 2000, Forest Focus.

(6) A Bizottsag [COM(1998) 649] a kovetkezdkkel jelzi az erdészet jelen-
tGségét:

- az erd6k szdmos funkciéjuk miatt alapvetSen fontosak a vidéki
teriileteken és az integrélt vidékfejlesztési politika f8 elemét képe-
zik, kiilonosen a bevételekhez és a foglalkoztatishoz val6 hoz-
zdjéruldsuk és okoldgiai, valamint tdrsadalmi értékiik miatt,

- az erdGSk és sokféleségiik az eurdpai természetes kornyezet fon-
tos részét képezik és védelmiik, valamint megdrzésiik szdmos
kozosségi politika hatalya ald tartozik és kiilonosen targya a spe-
cidlis kornyezetvédelmi kérdéseknek, mint pl. az EU biodiverzi-
tsi stratégidjanak, a Natura 2000-nek és az Eghajlat-vltozdsi
Keretegyezmény végrehajtdsanak,

- az erdészeti termékekre és kiilonosen a fdra (valamint a parafira
és gyantdra) a bels§ piac szabdlyai vonatkoznak, ideértve az EU
dltaldnos, az dllami tdmogatdsra, egyesiilésekre és kartellekre
vonatkozé versenyszabilyait.
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A fenntarthatdsdg fogalma és megvaldsitdsa 16.  Ugy tinik, rendkiviil nehéz megtaldlni a megfelels egyen-

15. A fenntarthatdsdg fogalmat nemzetkozi konferencidkon
alakitottdk ki és nagyrészt politikai kotelezettségvallaldsokhoz
kapcsolédik. Az 1993-ban és 1998-ban Helsinkiben és Lissza-
bonban tartott konferencidkon a fenntarthaté erd6gazdalkodds
koncepcidjit egy sor monitoringmutaté kidolgozdsaval pontosab-
ban meghatdroztdk. Mindazonaltal ez a koncepcié nem egyér-
telmd, mert célok (f6ként gazdasdgi, kornyezetvédelmi és tdrsa-
dalmi) és szandékok (pl. biodiverzitds védelme és termelékenység)

sz

sulyt a gazdasagi, okoldgiai és tarsadalmi célok kozott. Az érde-
kelt felek eltéré modon értelmezik az egyensulyt, sajat érdekeik-
t6l és az érdekeltek kozott fenndlld konfliktusoktdl fiiggben. Egy
meglatogatott tagdllamban kornyezetvédelmi civil szervezetek
élesen kritizaltdk a politikat és azt allitottdk, hogy tulsigosan gaz-
dasagi szempontokra dsszpontositott és nem vette kellGen figye-
lembe a biol6giai sokféleség fenntartdsdnak sziikségességét. Mds
tagdllamok kevesebb figyelmet szenteltek az erddk tdrsadalmi
aspektusainak. A diagram bemutatja a fenntarthatésag kiilonbozg
elemeit.

Diagram

GAZDASAG

munkahelyek,

tarsadalmi
egyenlGség

fellendiilés, fenntarthatd kornyezet,
jolét, gazdasdg megujul6
alkotds er6forrdsok

fenntarthatd
fejlédés

tarsadalmi integracio,
kozosségek

KORNYEZET

természetes

helyi
kornyezet

TARSADALOM

A tagdllamok eltérden értelmezik az ,erdé” fogalmdt

17. A tagillamok nem haszndlnak kovetkezetes meghatdro-
zdst a fas teriiletekre. Létezik egy nemzetkozileg (az ENSZ Elel-
mezésiigyi és MezGgazdasagi Szervezete, a FAO altal) kialakitott
meghatarozds (1), de ezt nem alkalmazzak egyforman az osszes
tagéllamban, ahogy azt egy, az Eurdpai Bizottsdg dltal készitett
jelentés (2) hangsulyozza.

18. A I melléklet jelzi a tagdllamok dltal hasznalt erdészeti
fogalmak kiilonbségeit. Példaul, ha az [rorszdg altal az erd6 meg-
hatdrozdsara hasznalt fogalmat kellene alkalmazni, a teljes unids
erdéteriilet durvan 5 szdzalékkal kevesebb lenne, mig ha a Luxem-
burgban alkalmazott meghatarozést kellene figyelembe venni az,
akkor az erdéteriilet koriilbeliil 3 szdzalékkal tobb lenne (3). Az

() AFAO 1995-ben kézzétett zardjelentése az erdészeti eréforrasok glo-
balis értékelésérs] (FRA) az erdé fogalmanak meghatdrozasakor az
iparosodott orszdgok esetében 20 szdzalékos boritdst, mig a fejl6dé
orszagok esetében 10 szdzalékos ardnyt allapit meg.

(?) Tanulmany az Eurdpai Erdészeti Informéciés és Kommunikdcios
Rendszerrdl (EFICS) 1997.

(°) Hivatkozds ENSZ[FAO Jelentés ,ErdGvagyon” 2000., 34. oldal.

EU erdStimogatds egyik célkittizése a fds teriiletek novelése,
mindazondltal kozosen alkalmazott meghatirozds hidnydban
nehéz vizsgdlni, hogy milyen mértékben sikeriil elérni ezt
a célkittizést.

Nem vildgos, hogyan valdsuljon meg az erddstratégia
megosztott irdnyitds mellett

19. Az EU erdészeti stratégia irdnyitdsa megosztott a Bizott-
sdg és a tagdllamok kozott. A stratégia végrehajtdsanak kiilon-
boz8 felelsségi korei a vidékfejlesztési rendelet keretében
a kovetkezdk:

a) L szint: a stratégidt a Bizottsdg inditvinyozta (*) (ezutdn
a Tandcs elfogadta); a stratégia figyelembe vette a nemzetkozi
kotelezettségvallalsokat és a fenntarthatdsag és tobbféle ren-
deltetés fogalmat;

b) IL szint: a szubszidiaritds elvének megfelelGen a tagdllamok
felel6sek a nemzeti erd§programok vagy egyenértékii eszko-
z0k tervezéséért és végrehajtdsaért;

() A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlament kiilon kérésére készilt
(A4-0414/96, HL C 55.,1997.2.24., 22. 0.).



2005.3.18. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C67/9
¢) L szint: az erdészeti intézkedéseket a tagallamok és a K6zos- 24. Egy, a Bizottsdg dltal tdrsfinanszirozott tanulmdny (%),

ség koltségvetése kozosen finanszirozza az 1257/1999/EK
rendelet értelmében, mely meghatdrozza az erd6gazdalko-
dasi intézkedések szerkezetét és kovetelményeit;

d) V. szint: az egyedi projekteket a tagillamok nemzeti, regio-
ndlis és helyi hatésdgai engedélyezik és irdnyitjak.

20.  lgyatagdllamok erdészeti intézkedéseinek eleget kell ten-
nitik az 1257/1999/EK rendelet kovetelményeinek — melyekkel
kapcsolatban a Bizottsdg viseli a pénziigyi felelGsséget (!) —, ide-
értve az intézkedések teljesitményének értékelését (eredményes,
hatékony, gazdasdgos) mig a tagdllamok az intézkedéseket alkal-
mazé nemzeti programok kidolgozdsdért és végrehajtdsdért
felelések (2).

21. Az ellendrzés megallapitotta, hogy sem a Bizottsag, sem
a tagdllamok nem lattdk el azt a feladatot, hogy értékeljék, hogy
az egyes projektek hozzdjarultak-e az EU erddstratégidjanak el-
éréséhez. Tovabba a nemzeti hatsagok nem értékelték modsze-
resen, hogy az Uni6val k6z0s finanszirozdsra jovdhagyott projekt
osszhangban volt-e a stratégidval és annak célkittizéseivel.

22, Tisztazni kell a Bizottsdg és a tagallamok felelGsségét és
szerepét a stratégia végrehajtasaban, nemcsak a hatékony irdnyi-
tés dltalinos megerGsitése érdekében, de azért is, hogy maxima-
lizaljdk az erdészet unids timogatdsdnak hatdsdt. Ez abban is
segiti a Bizottsagot, hogy a koltségvetés végrehajtisa sordn a
pénziigyi elszamoltathatdsdg jogi kovetelményeinek teljesen ele-
get tegyen.

NEMZETI ERDOPROGRAMOK (NEP) VAGY VELUK

EGYENERTEKU ESZKOZOK

23. Ahogy azt a (19a) pontja jelzi és ahogy az 1999-es alap-
rendelet a vidékfejlesztés tdmogatdsardl (%) el6irja, a tagdllamok-
nak az erdészettel Osszefiiggd vidékfejlesztési intézkedéseiket
nemzeti vagy alacsonyabb szint(i erd6programokra vagy ezekkel
egyenértékd eszkozokre kell alapozniuk 1999-t8l kezdve.

(") Az EK-Szerz6dés 274. cikke: ,A Bizottsdg sajdt felel6sségére és az el-
irdnyzatok hatdrain beliil végrehajtja a koltségvetést a 279. cikk sze-
rint kialakitott rendeletek el6irdsaival osszhangban, tekintettel a haté-
kony és eredményes pénzgazddlkodds elvére. A tagdllamok
egytittmitkodnek a Bizottsdggal annak biztositdsdra, hogy az elSirdny-
zatokat a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvével 6sszhang-
ban hasznaljék fel.”

Az 1257/1999/EK rendelet 29. cikke szerint a tdimogatdsnak ,nem-
zeti vagy alacsonyabb szint(i erdészeti programokon, vagy azokkal
egyenértékd olyan eszkozokon kell alapulnia, amelyek figyelembe
veszik az eurdpai erdSk védelmérdl sz616, a miniszteri konferencidk
altal kidolgozott kotelezettségvallaldsokat”.

Az 1257/1999[EK rendelet 29. cikke.

<

[

melynek célja jobb eszkozok biztositdsa volt a politikaforméalok
szdmdra a nemzeti erdGprogramok kialakitasdhoz és végrehajta-
sahoz, megvizsgalta, hogy a tagallamokban léteznek-e ilyen
programok. Ez a tanulmdny megéllapitotta, hogy az ilyen progra-
mok hozzaférhetSsége és tartalma jelentGsen eltért. Még 2001-
ben sem volt néhdny tagdllamnak ilyen programja, masoknal fej-
lesztés alatt dllt és csak néhdnyban folyt azok végrehajtasa.

25. Valéban csak 2003 dprilisira hatdroztak kozos szemlé-
letmédrdl a nemzeti erddprogramok elveinek meghatarozasa
terén (°).

26. A tanulmdnyban hangsdlyozott {8 problémék a kovetke-
z8k voltak: az erd6programok kialakitdsdnak folyamata lassi;
megfogalmazdsuk bizonytalan; és ha rendelkezésre llnak, végre-
hajtdsuk akadozik. A tanulmdny megallapitotta, hogy tobbek
kozott a sok résztvevd és a fenntarthatdsdg fogalmanak pontat-
lansdga miatt alakult ki ez a helyzet.

27. Erdészeti programok hidnyaban a rendelet lehet6vé teszi
az ezzel egyenértékd eszk6zokon alapuld erdészeti tamogatast (9).
A rendelet vildgosan kijelenti, hogy az eszkdznek egyenértékiinek
kell lennie, igy teremtve meg és igazolva a kapcsolatot az EU erdé-
szeti stratégidja és a nemzeti erdészeti intézkedések kozott, melye-
ket az EU-val kozosen finansziroznak. A Bizottsdg az erdészeti
programokkal egyenrangtnak fogadta el a vidékfejlesztési terve-
ket (RDP) és az operativ programokat (OP).

28. Mindazondltal a vidékfejlesztési tervek (RDP-k) kiilon-
bo6z8 vidékfejlesztési intézkedések kozott hoznak 1étre kapesola-
tot a vidékfejlesztési politika végrehajtasa érdekében. A tervek
dltaldban nem az erdészetre, hanem més mez8gazdasdgi priorita-
sokra dsszpontositanak, melyekre egyébként a pénziigyi forrdsok
legnagyobb részét koltik. Mig az erdészeti programok az erd6hoz
kapcsolddé prioritdsokra koncentrélnak, ideértve a stratégia meg-
valositasat, a vidékfejlesztési tervekben megéllapitott erdészeti
intézkedések majdhogynem mellékesek a KAP mésodik pillére
részét képezd, inkdbb mezdgazdasdgi orientdcioju intézkedések-
kel szemben.

29. Ezenkiviil a Bizottsdgot az egyenértékd eszkozok értéke-
lése soran mind az id6korlatok, mind a belsd szervezet befolya-
soltdk, amint azt az aldbbiakban leirjuk.

(*) Forrds: ,Nemzeti erdSprogramok eurdpai orszadgokban: a COST E-19
akcioban részt vev$ orszdgokban végzett gyors felmérésen alapuld
el6ézetes attekintés”, 11. o.

(°) Negyedik Miniszteri Konferencia az Eurépai Erdék Védelmérdl
(MCPEE, Bécs, 2003. dprilis).

() Az 1257/1999/EK rendelet 29. cikkének (4) bekezdése.
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30. A jogszabdlyoknak (1) megfelel6en 1999 végéig a nem-
zeti hatosdgoknak mind az RDP-t, mind az OP-t meg kellett kiil-
denitik a Bizottsagnak. A programozasi id@szak 2000. janudr
1-jén kezd6dott. 1999 végén és 2000 elején nagy volt a Bizott-
sdg leterheltsége, részlegeinek tobb honapon 4t hatalmas mennyi-
ségli dokumentumot kellett értékelniiik rovid id6n belul (2).

31. A tervek jovdhagydsa elStt gyakran kiterjedt eszmecse-
rékre és targyaldsokra keriilt sor a Bizottsdg és a nemzeti hatdsa-
gok kozott. Az erdészeti intézkedések a vitdknak csak egy részét
képezték, és szdmos modositds tortént. A jévahagydsi folyamat
a legtobb tagdllam esetében tobb mint egy évbe telt és csak
2001-re fogadték el a programokat és terveket.

32. Ennek egyik oka az volt, hogy az RDP és az OP Bizottsdg
altali jovahagyasi folyamataba, igy az erdészeti intézkedések elfo-
gaddsdba is, sok kiilonbozd féigazgatdsigot és részleget vontak
be (3). A Mez8gazdasigi FSigazgatosag volt felel6s az RDP elem-
zéséért, mig az OP f6ként a Regiondlis Politikai Féigazgatdsdg
atfogd koordindlasi felelGssége ald tartozott. A Mez&gazdasagi
FGigazgatdsagon beliil 6sszesen tobb mint nyolc részleg, és hét
masik fGigazgatdsdg (pl. a kornyezetvédelmi, energiatigyi és szdl-
litdsi, egészségligyi és fogyasztovédelmi) volt érintett az erdSkkel
kapcsolatos kérdésekben. A Bizottsdgon beliil az erdészethez kap-
csolodo iigyek megosztasa ilyen sok osztaly kozott veszélyezteti
a kovetkezetességet és bonyolulttd teszi a dontéshozatalt.

33. A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg ezt a kérdést mar
1997-ben felvetette az aldbbi véleménnyel (4): ,az erd6gazdalko-
désra vonatkozé kulcsfontossdgi unids jogszabdlyok és rendele-
tek kidolgozdsanak és alkalmazdsdnak felel6ssége megoszlik az
Eurdpai Bizottsdg kiilonbozé fGigazgatdsagai kozott. Ez megne-
heziti az erd6gazdalkodasi politika célkittizéseinek kovetkezetes
figyelembevételét.”

(") Az 1257/1999[EK rendelet és a Tandcs 1999. jinius 21-
1260/1999/EK rendelete (HL L 161., 1999.6.26., 1. 0.).

(?) 69 operativ program az 1. célkittizés régidiban, programkiegészits
dokumentumok, 20 darab 2. célkitiizésbe tartoz6 egységes programo-
zasi dokumentum, tobbek kozott az EMOGA Garancia intézkedései,
68 darab RDP EMOGA Garancia és LEADER + 73 program.

() A f6 f6igazgatdsigok DG AGRI/DG REGIO/DG ENV.

(*) A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg véleménye: ,Az erd6gazdalkodds
helyzete és problémdi az Eurdpai Unibban és az erdgazdilkoddsi
politikdk fejlesztésének lehetdségei” (HL C 206., 1997.7.7., 128. o.).

A Bizottsdg tovdbbra sem kap teljes korii informdciot
a tagdllamok szintjén zajlo erdégazddlkoddsi tevékenységrol

34. Az EU dltal finanszirozott erd6gazdalkoddsi intézkedé-
sek koherencidjanak értékeléséhez a Bizottsdgnak informdacidkra
van sziltksége a tagdllamok azon erd8gazdilkoddsi intézkedé-
seirdl, melyeket nem az EU koltségvetésébdl finansziroznak. Ez az
informdci6 azonban az 1257[/1999/EK rendelettervezet elkészi-
tésekor és jovahagydsakor nem éllt a Bizottsdg rendelkezésére, és
tovabbra is hidnyzik. A Bizottsdg szerint maguknak a tagallamok-
nak sincs kimutatdsuk a kiilonb6z8 erdégazdalkodasi
intézkedésekrol.

35. A Bizottsigot értesiteni kell az erdGgazdalkoddsi
(és egyéb) dgazatokban nydjtott dllami tdmogatdsrél, a Mezégaz-
dasdgi FSigazgatosag erdészetért felel@s részlegének pedig meg-
kiildik a tagdllamok altal kiildott értesités mdsolatat. Mindazon-
altal nem készitettek kimutatdst ezekrdl a timogatdsokrol.

36. Egy, az EU dltal finanszirozott kutatdsi projekt (melyet az
Eurdpai Erdészeti Intézet koordindl) célja megbizhatobb ismere-
tek szerzése az erdGdgazat koztdmogatdsardl, és az elsg eredmé-
nyeknek 2004 sordn kellene rendelkezésre dllniuk. A fennall6
pénziigyi eszkozokre vonatkozé ilyen lényeges informdcioknak
el6feltételként kellene szolgalniuk barmely tovabbi uniés tdimo-
gatds elinditdsdhoz.

SOK FORRAST AZ EL6ZG PROGRAMOZASI IDOSZAK
INTEZKEDESEI EMESZTENEK FEL

37. A vidékfejlesztési programozast gatolja az erd6gazdalko-
dési tdmogatdsok KAP-hoz kapcsol6dd, kordbban vallalt intézke-
déseinek kiterjedt forrdsfelhaszndldsa. Az erddgazdalkoddsban
érvényesiilé hosszt szerz8déses idészak miatt kicsi a cselekvési
szabadsdg: a rendelkezésre ll6 pénz nagy részét az aldbb részle-
tezett médon gyakorlatilag mar felosztottdk a KAP-hoz kapcso-
16d6 intézkedések formajdban.

38. A 2000 elétt létrehozott, maximum 20 évig tart6 erds-
telepitési szerz8dések (amikor az intézkedést a KAP reformja
értelmében kapcsol6dé intézkedésként tdmogattdk) jelentds
pénzeszkozoket emésztettek fel a vidékfejlesztésen beliili erdSte-
lepitési intézkedés formdjaban. Val6jaban a 2000-2002-es id6-
szakban a 2000-2006 kozotti programozdsi idGszakon beliil az
erdételepitésre juttatott pénzeszkozok legnagyobb részét a kap-
cs0l6d6 intézkedések értelmében kotott korabbi szerz8désekre
koltotték el. Igy, bar a kornyezetvédelmi korlitozasok jelentésen
er6sodtek az Gj programozasi id@szakban, mdig sem lehet tovabbi
kornyezetvédelmi el6nySket megdllapitani, mert a felhasznalt
pénzeszkozok legnagyobb részére dltaldban a 2000 elétt kikotott
enyhébb kotelezettségek vonatkoznak.
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39. A jelenlegi hétéves programozdsi id6szak nem kedvez az 41. A szabdlyozisi keretet tobb alkalommal moédositottak.

erdGtelepitési szerzGdéseknek, melyek akdr 20 évre is szolhatnak
és gyakran annyira is szolnak. Killonosen a kedvezményezettnek
a feltételezett bevételkiesést 20 éven keresztill ellentételez8 hek-
taronkénti kompenzaciéra vald jogosultsiga haladja meg nagy
mértékben a programokhoz rendelkezésre all6 pénziigyi
forrasokat.

A RENDSZER OSSZETETTSEGE

Gondot okoz az irdnyité hatésdgoknak és a kedvez-
ményezetteknek

40.  Ahogy az 5. bekezdésben lattuk, a finanszirozdsi megal-
lapoddsok osszetettek. Az, hogy az irdnyité hatésagoknak kétfajta
szabalyozorendszert kell hasznédlniuk, jelentSs és felesleges
bonyolultsdgot eredményez. A tagdllamok dltal végrehajtandd
ellendrzés a miveletekre vonatkozdan eltér, attdl fiiggden, hogy
a miveletet az EMOGA Garancia- vagy Orientdciés részlege
finanszirozta-e (). A rendszereknek ez a kett@ssége csokkenti
atlathatdsagukat és eredményességiiket. A salzburgi vidékfejlesz-
tési konferencidn ezt a rendszert szdmos érdekelt fé] kritizalta (2).

(") EMOGA Garancia: az Eurdpai Mez8gazdasdgi Orientdcids és Garan-

ciaalapbdl (EMOGA) torténd vidékfejlesztés tdmogatdsardl szold
817/2004[EK bizottsdgi rendelet (HL L 153., 2004.4.30., 30. o.)
69. cikke rogziti, hogy a helyszini ellenérzéseknek évente a kedvez-
ményezettek legaldbb 5 %-dra és a programozdsi dokumentumokban
meghatdrozott Gsszes killonbozd tipust vidékfejlesztési intézkedé-
sekre kell kiterjedniiik. Helyszini ellendrzések az egyes vidékfejlesztési
intézkedésben rejlé kockdzatok elemzése alapjdn az egész év folyaméan
zajlanak. Az ellendrzés kiterjed a kedvezményezett minden olyan
kotelezettségvallaldsdra és kotelezettségére, ami a latogatds alkalma-
val ellendrizhetd. Ezeket a 2419/2001/EK rendelet III. cimével ssz-
hangban kell elvégezni.
EMOGA Orientécio: a 438/2001/EK bizottsdgi rendelet (HL L 63.,
2001.3.3., 21. 0.) (a strukturdlis alapok irdnyitdsarol) rogziti (10. cikk),
hogy ,a tagdllamoknak megfelel§ szdroprébaszert ellenérzés dltal,
killonosen a kovetkezdkre tekintettel kell megszervezniiik a mivele-
tek ellendrzését: a) a bevezetett irdnyitdsi és ellendrzési rendszerek
hatékonysaganak ellenérzése; b) a killonb6z8 érintett szinteken tett
koltségnyilatkozatok szelektiv ellenSrzése kockazatelemzés alapjan.
Az egyes tdimogatdsok megsziinése el6tt elvégzett ellendrzéseknek az
Osszes tdmogathatd kiadds legalabb 5 %-at kell érintenitik, és
a (3) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével az ellenérzések-
nek a mveletek jovdhagyott reprezentativ mintdjan kell alapulniuk.
A tagdllamoknak az ellendrzések végrehajtdsat az érintett idszakban
egyenletesen kell elosztaniuk. Kotelesek biztositani az olyan feladatok
megfelel§ kilonvalasztasit, amelyek az ilyen ellenSrzések elvégzésé-
hez, illetve a mtiveletekkel kapcsolatos végrehajtdsi vagy fizetési eljd-
rasokhoz kapcsolddnak.”

() A 2003 novemberében Salzburgban tartott eurdpai vidékfejlesztési
konferencia megallapitdsaiban aggalyat fejezte ki ,az EU vidékfejlesz-
tési politikdjat végrehajto rendszer jelenlegi Osszetettsége miatt, amely
killonb6z8 tdmogatdsi forrdsokat és eljdrdsokat alkalmaz aszerint,
hogy az 1. célkittizés régiéin beliil vagy azokon kiviil hajtanak végre
beavatkozdst”.

Legutébb 2003-ban vezettek be szdmos modositdst, melyek
kozil kett6nek kiemelt jelentdsége volt: bizonyos erdészeti befek-
tetések koltségeinek elszdmoldsakor ismét lehetévé tették stan-
dard fajlagos koltségek megallapitdsat, mig kordbban a felmeriilt
kiaddsokat alatdimaszt6 szdmlakra vagy azzal egyenértékd doku-
mentumokra volt szitkség. Ezenkivill az I[ER (integrdlt igazga-
tasi és ellendrzési rendszer) kovetelményein alapulé szankcio-
rendszert a teriileti kifizetésekre vonatkozdan 2000. janudr 1-jei
visszamendleges hatallyal érvénytelenitették (3). Ennek kovetkez-
tében nem vildgos, hogy milyen szankciokat kell alkalmazni
azokban az esetekben, ha eltérés mutatkozik egy teriilet bevallott
nagysaga ¢és az ellendrzés altal megéllapitott nagysdg kozott.

42. A kedvezményezettekre vonatkozd rendszer ugyanigy
osszetett. Ahhoz, hogy részesiiljenek az intézkedésbdl,
a kedvezményezetteknek akdr 22 dokumentumot is biztositaniuk
kell. Az erre rendelkezésre all6 id§ rovid, és tovabb bonyolitja az
a tény, hogy a kérelmezési id6szakr6l nem mindig tudnak el6re.
Ennek kovetkeztében az Osszes megldtogatott tagdllamban
a kedvezményezett nevében altaldban szakosodott tigynokségek
és tandcsadok nydjtjak be a kérelmeket, novelve ezdltal az admi-
nisztréci6s terhet (Olaszorszag, frorszdg, Spanyolorszdg, Portugd-
lia, Franciaorszag).

AZ ERDOGAZDALKODASI INTEZKEDESEK VEGREHAJTASA

Mezdgazdasdgi teriiletek erddsitése

43. Az 1992-1999 kozotti idGszakban a 2080/92/EGK ren-
delet szabdlyozta a mez§gazdasagi teriiletek erddsitését. Ez a KAP-
hoz kapcsolddo, a tagallamok szdmdra kotelezd intézkedés volt
azzal a céllal, hogy el8segitse a mez&gazdasagi teriiletek alterna-
tiv felhaszndldsit és az erdégazdilkoddsi tevékenységeket
a gazdasagokban.

44. A 2000-2006 kozotti idGszakra vonatkozéan az
1257/1999/EK rendelet 31. cikke el6irdsa szerint a mezSgazda-
sdgi teriiletek erddsitése a mezdgazdasdgi teriiletek erdévé vagy
fas teriiletté valo atalakitdsat foglalja magaban. Az erdGtelepités
célja a fas teriiletek novelésének el@segitése, feltéve, hogy az meg-
felel az 1257/1999/EK rendeletnek (l. a 8. bekezdést). Tamogatds
abban az esetben nytjthatd, ha a telepités alkalmazkodik a helyi
feltételekhez és Osszeegyeztethetd a kornyezettel is. A timogat-
hat6 mezdgazdasdgi teriileteket a tagdllamok hatdrozzdk meg,
ezeknek tartalmazniuk kell killondsen azon szdntéteriileteket,
legelSket, allandd legelSket és az éveld novényi kultdrdk termesz-
tésére haszndlt teriileteket, ahol rendszeres gazdalkodds folyik
(445/2002[EK rendelet, 26. cikk).

(®) Az 1992. november 27-i 3508/92/EGK tandcsi rendelet az integralt
igazgatdsi és ellendrzési rendszer (IIER) létrehozdsdr6l bizonyos
kozosségi timogatasi programokhoz (HL L 355.,1992.12.5,, 1. 0.).
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45. Ennek eredményeként a mez8gazdasagi teriiletek erd@si-
tésénél a mezdgazdasdgi teriiletek 2080/92/EK rendelet szerinti
alternativ felhasznélasdnak elGsegitésével szemben tjra a fés terii-
letek novelésének el@segitésére osszpontosult, feltéve, hogy az
megfelel az 1257/1999/EK rendeletnek. Tovabba az erdételepi-
tés immadron a vidékfejlesztési politika része, melynek megvan-
nak a tagdllam dltal megéllapitott sajit adminisztrativ, végrehaj-
tasi és ellendrzési kritériumai. Az erd6telepités mar nem kotelezd.

A fis teriiletek kornyezetbarit novelése

46. Eltér6 értelmezések figyelhet6k meg annak megéllapita-
sakor, hogy a kornyezetvédelmet figyelembe véve mely teriiletek
részesitendSk elényben az erdételepitésnél. Néhdny orszdgban
a gyenge minGségt, csekély értékd, védelem nélkiili dombokon
talalhaté teriileteket részesitették elényben az erézié elleni kiiz-
delem érdekében (Spanyolorszdg), igy figyelembe véve a kornye-
zetvédelem igényeit, de nem mindig eleget téve a mezgazdasagi
teriilet feltételnek. Mds orszdgokban (Olaszorszdg, Portugdlia),
ahol az éghajlati feltételek és a kornyezetvédelmi szitkségletek
hasonléak, a j6 mindségl és nagy értéki mezGgazdasagi teriile-
tek erddsitése figyelhet6 meg. Elmaradt a viligos miveleti célok
megéllapitdsa és az Utmutatds arra vonatkozoéan, miként dllapit-
sak meg az erd@sitendd teriiletek fontossdgi sorrendjét ahhoz,
hogy az 6sszhangban legyen a stratégidval, kiilonosen annak
a kornyezetvédelemhez kapcsol6do részével. A meglatogatott 6t
tagdllambol hdromban nem végeztek rendszeres ellendrzést
a projekt jovahagydsa el6tt annak felmérésére, hogy az
OsszeegyeztethetS-e a kornyezeti elSirdsokkal (Spanyolorszdg,
Portugdlia, Franciaorszdg), egy tagallamban pedig (Irorszdg)
annak ellenére, hogy a szabdlyzat elSirdnyozza, a megldtogatott
projektek koziil egynél megéllapithaté volt, hogy elmaradt az el6-
zetes jovahagyis.

Adminisztrativ végrehajtis (Nem viligosak a projekt-
kivélasztési kritériumok)

47. A legtobb intézkedésnél a benydjtott projektkérelmek
szdma meghaladta a rendelkezésre 116 forrasok mértékét. Kovet-
kezésképpen donteni kellett arrdl, hogy a tdmogathat6 kérelmek
koziill mely projektek finanszirozhatdk. A Bizottsdg dltal kiadott
utmutato (1) ellenére az ellendérzés szdmos hidnyossagot dllapitott
meg a projektkivélasztdsi eljardsban: a vildgos, dtldthaté és objek-
tiv kritériumok gyakori hidnya a kiilonboz8 projektkérelmek
elényben részesitése és kivalasztdsa sordn (Olaszorszdg, Spa-
nyolorszag, Portugdlia, Franciaorszdg). Gyakran az ,érkezési sor-
rendben torténd kivélasztds” elvét alkalmaztdk (2). Néha nem
dokumentaltdk kielégitGen a kivélasztasi eljarast. Nem volt meg-
felels informdcids rendszer a visszautasitott vagy kizdrt kérelmek
rogzitésére (Olaszorszdg, Portugalia).

() A VI/10535/99. sz. titmutaté dokumentum 7. javitott véltozatinak
(3) bekezdés 5. pontja, kiadta az 1257/1999/EK tandcsi rendelet altal
szabélyozott vidékfejlesztési intézkedések irdnyitdsdnak, ellendrzé-
seinek és szankcidinak végrehajtasdért felelSs bizottsgi szolgalat.

(3) Kiilonosen, hogy csak egyetlen palyazati felhivést tettek kozzé ismét-
16d6 helyett, ami az els6t timogatja a projektek jovahagydsdban.

2005.3.18.
Bizonytalan a kordbbi f6ldhasznilat ellendrzése
48. Az erd6telepitési intézkedés fontos sajatossdga, hogy

csak a kordbban mezdgazdasdgi célokra hasznlt teriiletek tdmo-
gathatok. A teriiletek korabbi haszndlata meghatarozza a bevétel-
kiesés utdni kompenzacids tdmogatast is, ami abban az esetben
magasabb, ha a kordbbi felhasznalds jovedelmezsbb volt. Ezért
nagyon lényeges a megbizhat6 rendszerek feldllitasa annak ellen-
Grzésére, hogy a kompenzicié szintjét igazolé informaci6
helyes-e (3).

49. Az ellendrzés kiemelte, hogy a legtobb esetben a rendel-
kezésre 4ll6 informdcid az igényld sajdt nyilatkozatdbdl szarma-
zik. A legtobb esetben gabonat, példaul buzat jeloltek meg a milt-
ban termesztett novényként, ami a legmagasabb ellentételezési
mértéket teszi lehetévé. Mindazondltal a hatdsdgok nem alkal-
maztak érvényes eljardsokat e nyilatkozatok valédisaganak ellen-
Grzésére. Kiilonosen hidnyoztak a rendszeres ellendrzések arra
vonatkozdan, hogy a kordbbi években milyen gabonardl nyilat-
koztak az IIER rendszerben () (Olaszorszag, [rorszdg, Spanyolor-
szag, Portugdlia). Néhany hat6sdg kataszteri informdciot is elfo-
gadott (ezekbdl néhdny elavult volt) a nyilatkozatok igazoldsdra
(Spanyolorszag, [rorszdg). Mdshol az irdnyit6 hatésdg altal végre-
hajtott helyszini litogatdsok sordn a beruhazds jovahagydsa el6tt
ellendrizték az onbevalldsok érvényességét (Olaszorszdg, [ror-
szag). Mindazondltal ezen ldtogatdsok, bar hasznosak voltak, nem
mindig tették lehet6vé annak megéllapitdsat, hogy pontosan
milyen gabonat termeltek kordbban az adott teriileten.

50. Néhdny esetben a bevételkiesés ellentételezésének magas
szintje volt megéllapithatd, mig a kornyezd teriiletek rossz ming-
ségtiek voltak és a ldtogatds id6pontjaban juhok legeltetésére
haszndltk (frorszdg). Mds esetekben megéllapithaté volt, hogy
vitathatok az adott teriilet korabbi miivelésének feltételei (Spa-
nyolorszag), a teriiletet évek 6ta nem hasznaltak.

51. Az ellendrzés sordn megjegyezték, hogy a mezdgazda-
sagi teriiletként torténd besorolds igazoldsinak referencia-
id8szaka jelentdsen eltért a tagallamok kozott. Egy tagdllamban
(Spanyolorszdg) ez az id8szak otszordse volt mas megldtogatott
tagdllamokénak (10 év kettSvel szemben). Egy ilyen hosszii idg-
szak megnoveli annak nehézségét, hogy igazoljak a teriilet
kordbbi haszndlatat és kétségeket ébreszt a mezSgazdasagi terii-
let miivelésének valddisagaval szemben. Az ellendrzés vitathatd
eseteket taldlt, ahol egyes teriileteket kordbban mez8gazdasagi
hasznalatnak fogadtak el. Egyértelmden sziikség van egy kovet-
kezetes megkozelitésre, a Bizottsignak pedig irdnymutatdst kell
adnia.

(%) L. az Gtmutaté dokumentumot is VI/10535/99 rev. 7, (3) bekez-
dés 7. pont.
() 3508/92/EGK rendelet.
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A bevételkiesés ellentételezését szolgilé kompenzicids 55. Az ellendrzés taldlt kétes eseteket, ahol a kedvezménye-

tdmogatdsok kiszdmitdsa

52. A vidékfejlesztési politika megéllapitja a bevételkiesés
ellentételezésére a hektironként maximum 20 évig fizetendd
osszeget. A jogi alap (1257/1999/EK rendelet) nem irja el java-
solt tervében a tagillamoknak, hogy indokoljdk ezen osszegek
kiszamitdsdt, ugyanakkor az agrar-kornyezetvédelmi intézkedé-
seknél ez kovetelmény. Ezt a témadt kordbban a Szdmvevdszék fel-
vetette (1). A tagdllamokban folytatott ellenérzés megallapitotta,
hogy a bevételkiesésre megallapitott ellentételezés dsszegei a ren-
delet dltal el8irt hatdrok kozé estek. Mindazonaltal szinte egyik
megldtogatott tagallamban sem volt kielégit6 a vidékfejlesztési
politikdban rogzitett, a bevételkiesés ellentételezését igazold
dokumentacié (Olaszorszdg, frorszdg, Spanyolorszag, Portugalia).
Ezt a kulcsfontossdgt informdciot biztositani kell a Bizottsdg szd-
mara, amelynek meg kell azt vizsgdlnia.

Ellendrizhetetlenek a mezdgazdasdgi termelGvé mindsités
kritériumai

53. A bevételkiesés ellentételezésének madsik szempontja,
hogy a kedvezményezett magasabb karpétlast kap, ha mez8gaz-
dasagi termel6. A mezGgazdasagi termeldi mindsités kritériumai
a tagdllamokban, valamint a 2080/92/EGK és az 1257/1999/EK
rendeletben megidllapitott feltételekben eltérnek. Az alkalmazott
kritériumok édltaldban a mez8gazdalkodassal eltoltott munkaidén
és az abbdl szerzett jovedelmen alapulnak.

54. Az ellenérzés megdllapitotta, hogy nagyon nehéz volt
megvizsgalni azt, hogy a kedvezményezett ténylegesen mezGgaz-
dasdgi termel6 volt-e. Kiilonosen a ténylegesen mezégazdasagi
tevékenységgel toltott id§ ardnya dltaldban nem vizsgdlhato.
Tehét a mezGgazdasagi termeldi status a kedvezményezett sajat,
arra vonatkozé nyilatkozatdn alapul, hogy a kritériumokat
teljesitette-e (Olaszorszag, Irorszdg, Portugélia).

(") A 2000/14. sz., ,A KAP kornyezetbardtta tétele” cimd kilonjelentés
(47) bekezdése: ,Az agrir-kornyezetvédelmi intézkedések esetében a
tagdllamoknak részletes magyardzatot kell késziteniiik a programok
javasolt tdmogatdsi részardnyainak aldtdmasztdsdra, a részardnyokat
aztdn a Bizottsdg jovdhagyja. Az erdGtelepitési intézkedések esetében
azonban a tagdllamokat nem kotelezik ilyen informdciok nyujtdsara,
a Bizottsdg ugyanis tdmogatdsi részarinymaximumokat hatdroz meg,
amelyeken beliil a tagallamok szabadon, a Bizottsdg jovahagyasa nél-
kil dllapithatjak meg a tdmogatdsi részardnyokat.”

zetteknek mezdégazdasdgi termel6ként fizetnek. El6fordult, hogy
a nemzeti hat6sdgok olyan személytdl fogadtak el kérelmet, aki
megvasdrolt foldtertiletéts] killonbozs teriileten végzett mezd-
gazdasdgi tevékenységet. MezGgazdasagi termeldi statusa a masik
foldteriilet megmivelésének volt eredménye, ennek kovetkezté-
ben pedig bevételkiesési ellentételezésben részesiilt a frissen meg-
vasarolt foldteriiletre vonatkozdan, holott azt kordbban nem
mivelte meg mez6gazdasdgi termelSként ().

56. A Bizottsag ismerte az intézkedés gyakorlati megvaldsi-
tdsa sordn a mezdgazdasdgi termel6k és a nem mezGgazdasigi
termel6k  kozotti  killonbségbsl  ered6  nehézségeket
az 1257[1999/EK rendelet jévdhagyasa elStt. A Bizottsdg a Par-
lament és a Tandcs szdmdra megkiildott 1997-es jelentésében (3)
a 2080/92/EGK rendelet alkalmazasdrél megallapitotta, hogy
,a bevételkiesést ellentételez tdmogatdssal kapcsolatban (...)
a tdmogatds kiilonbsége attdl fiiggden, hogy az érintett kedvez-
ményezett mezdgazdasigi termeld-e, akinek {6 tevékenysége
a gazddlkodds, vagy sem (...) a tagdllamokban az érintett hatdsa-
gok szamdra nehéz kérdéseket vet fel (...)". Mindazondltal agy
tinik, hogy a Bizottsig nem vonta le a kovetkeztetéseket, nem
adott ki irdinymutatdst, sem kiigazité intézkedéseket.

Nem megbizhatéak a nemzeti hatésigok helyszini
ellendrzései

57. A tagallamoknak helyszini litogatdsokat kell szervezniitk
a kifizetések (4) szabalyszertiségének ellenSrzésére. Ezzel Ossze-
fuggésben szdmos hidnyossdgot dllapitottak meg:

— nem alkalmaztak kell6 mértékben kockdzatelemzést (Olasz-
orszdg, Spanyolorszdg) és nem vélasztottdk szét a feladato-
kat az irdnyité tisztviselGk és a helyszini ellen6rzésekért fele-
165 tisztvisel6k kozott (Olaszorszag, [rorszag),

- avégrehajtott ellendrzéseket nem dokumentaltak kielégitGen
(Olaszorszag, Irorszdg, Franciaorszag),

~  akeletkezett kiaddsokat nem igazoltdk kell6 mértékben (fror-
szag, Spanyolorszdg, Portugdlia, Franciaorszdg).

(3 Az 1257[1999/EK rendelet 31. cikke szerint hektdronkénti éves tdmo-
gatds fizethetd ,az erddsitésbdl eredd bevételkiesés fedezésére az erdd-
sitett teriiletek utdn legfeljebb husz évig jard, hektdronkénti éves timo-
gatds olyan gazddlkodok, illetve azok tdrsuldsai szdmadra, akik az
erddsitést megel6zden az érintett foldteriileten gazdalkodtak, vagy
barmely mds maganjogi személy szdmaéra”.

(%) Jelentés a Parlamentnek és a Tandcsnak a 2080/92/EGK rendelet alkal-
mazdsardl (COM 630/1997, 1997.11.28.).

(*) A 445/2002[EK bizottsagi rendelet 61. cikke (HL L 74., 2002.3.15.,
1.0.).
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58. Az egyéb  erdGgazdilkoddsi  intézkedések  az
1257/1999/EK rendelet 30. és 32. cikkében megdllapitott intéz-
kedések és beavatkozdsok széles korét jelentik. Féként erdGgaz-
délkodasi beruhdzasokra, ugyanakkor a nem mezdégazdasagi terii-
letek erdésitésére is vonatkoznak. Néhdny intézkedés célja az
erd6k okoldgiai stabilitdsinak fenntartdsa és javitdsa, ahol ezek-
nek az erd6knek a védelmi és 6koldgiai szerepe kozérdeket szol-
gdl. Masok célja a tiiz és egyéb természeti csapasok megelGzése és
az erozio lekiizdése.

Koztulajdonban lev§ foldteriiletek timogathatésiga

59. Az irdnyadé rendelet (") el8irja, hogy az erd6gazdalko-
dés szdmdra nytjtandé tdmogatds csak olyan erddket és teriilete-
ket illet meg, melyek tulajdonosai maganszemélyek vagy 6nkor-
maényzatok. E két tulajdonostipus altal létrehozott szovetség is
részesiilhet a tdmogatdsbol.

60. Az 6nkormdnyzatokon kiviili dllami hatésagok (pl. az
allam vagy régio) tulajdondban levé teriilet és erd§ nem tdmogat-
haté. Az ellenrzés sordn szdmos irdnyit6 hatdsdg kritizdlta ezt,
azzal érvelve, hogy nem 6sztén6zték a komoly okologiai érték-
kel biré beruhdzdsokat (Olaszorszdg, Spanyolorszag). Egy tagdl-
lamban (lrorszag) egy félig dllami szervezet, mely elsG ldtdsra nem
volt timogathatd, részesedett ezekbdl a tdmogatdsokbdl. Az alap-
rendelet egyik médositdsa () immaron lehet8vé teszi a timoga-
tast dllami erd6kben olyan beruhdzasokra, melyek célja az erdd
okologiai vagy tarsadalmi értékének javitdsa (30. cikk (1) bekez-
dés, mdsodik francia bekezdés). Mindazonaltal a kozteriiletek
erdGsitése tovdbbra sem tdmogathaté (az 6nkormanyzatok altal
tulajdonolt teriiletek kivételével).

61. Az onkormdnyzatok éltal végzett erdGsités a jelenlegi
tdmogatdsi rendszerben nem kap fenntartdsi tdmogatdst. Az
onkormdnyzatok jelezték, eléfordulhat, hogy nem lesz elegendd
forrasuk annak biztositdsara, hogy a magrél nevelt novényeket és
fiatal hajtdsokat megfelel6en gondozzak és fenntartsdk. Ez komo-
lyan felveti annak kockédzatdt, hogy a jelentés EU-timogatdsbdl és
nemzeti forrdsokbdl részesedd projektek a kovetkezs években
meghitsulnak.

Sok forrdst a természeti csapdsok dltal okozott kdrok
felszdmoldsdra haszndlnak fel

62. 1999-ben erds szélviharok okoztak kérokat szdmos
orszdgban, igy Franciaorszdgban, Németorszagban, Ausztridban
és Déaniaban. Csak egy tagallam (Franciaorszag) dontott gy, hogy
vidékfejlesztési alapokbdl kihaszndlja a kdrok utdni helyreallitds
koltségeinek kozos finanszirozasi lehetdségét. Ez azonban ahhoz
vezetett, hogy a rendelkezésre dll6 forrdsok kétharmadat erre az
egyetlen intézkedésre hasznaltdk fel. Mds tagallamokban p6tléla-
gos forrdsokat tettek elérhet6vé, melyek nem voltak hatdssal a ter-
vezett stratégidra vagy a programozasi rendelkezésekre.

() A 1783/2003/EK tandcsi rendelettel (HL L 270., 2003.10.21., 70. 0.)
médositott 1257/1999/EK rendelet 29. cikke.
(%) 1783/2003EK rendelet.

a problémaénak a kezelésére. Bar jogszertiek, mégis kétséges, hogy
ezek a kilonbozd megkozelitések hosszi tévon egyformén
érvényesek-e a szélviharkdrok enyhitésének tdmogatdsira és
a stratégia megvalositasra. A Bizottsagnak értékelnie kell, hogy
melyik megkozelités felel meg jobban az EU erdei jovébeli igé-
nyeinek. Ddnidban példdul az 1999-es szélvihar utdn bevezettek
egy programot, melyben a maganerdék helyredllitasanal az llami
tamogatdst vegyitették a jovdbeli szélviharok elleni biztositéssal.

A kozbeszerzési eljardsoknak valé megfelelés

64. Az ellenSrzés megmutatta, hogy javitani kell az erdészeti
intézkedésekre vonatkozd kozbeszerzési eljarasok ellendrzését,
kiilonos tekintettel a verseny alacsony szintjére ezen a teriileten.
Két tagdllamban megdllapitottdk a kozbeszerzési eljdrds megsér-
tését (Olaszorszdg, Irorszdg).

A MEZOGAZDASAGI TERULETEK ERDOSITESERE IRANYULO
INTEZKEDESEK HATASA

A mezdgazdasdgi teriiletek nagyon drdgdn erdésithetdk, foként
a bevételkiesést ellentételezd, 20 éven keresztiil folydsitando
tdmogatds miatt (Gazdasdgossdg)

65. Az 1992-1999 kozotti id6szakban a mezdgazdasigi
teriiletek erdGsitése a 2080/92/EGK rendelet értelmében az EU
koltségvetésének 1,519 millidrd EUR-t jelentett. A 2000-2006
kozotti idszakban tovébbi 2,38 millidrd EUR-t csoportositottak
az EU koltségvetésébdl az 1257/1999/EK rendelet szerinti mez6-
gazdasagi teriiletek erdésitésére.

66. Magdnszemély birtokdban levé mezGgazdasagi teriilet
esetén (a leggyakoribb eset) a finanszirozas koltsége harom elem-
bal all:

a) telepitési koltségek (el6készitésre és telepitésre);

b) hektaronkénti éves tdmogatds Otéves idGszakra a fenntartdsi
koltségek fedezésére; és

¢) hektdronkénti éves tdmogatds 20 évre az erdGtelepitésbdl
szarmaz6 bevételkiesés fedezésére (3).

(®) A vidékfejlesztési tervek dllapitjadk meg a bevételkiesés ellentétele-
zéseként a kovetkez 20 évben kifizetendd Gsszeg hektdronkénti
nagysagat. A bevételkiesést ellentételezd kifizetés nagysdga az erddsi-
tett teriilet kordbbi felhasznaldsanak fiiggvényében viltozik, ugyanis
magasabb, ha a kordbbi hasznilatbél bevétel szarmazott, vagy ha

a kedvezményezett mez8gazdasagi termeld.
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67. A legtobb koltséget a bevételkiesés ellentételezése jelenti. 73. A vidékfejlesztés jovGjérsl 2003 novemberében tartott

Példdul az egyik ellenérzott erddsitési  projektnél az
EU-finanszirozds osszesen 847 487 EUR (a teljes koltség 75 %-a)
volt, mely a kovetkezSkbdl dllt: telepitési koltségek 137 940 EUR
(16 %), fenntartasi koltségek 5 évre 101 748 EUR (12 %) és
a jovedelemkiesés ellentételezése 20 évre 607 799 EUR (72 %).

68. Valamennyi ellendrzott projektnél a jovedelemkiesés
ellentételezése jelentette az Osszes koltség tobb mint felét.
A kedvezményezettek ezt az ellentételezést garantdlt jovedelem-
nek tekintik, és ez lett az ezen intézkedésre benydjtott kérelmek
f6 vonzereje.

69. 1992-1999 kozott a 2080/92/EGK rendelet értelmében
a mez@gazdasagi teriiletek erdGsitése egy, a KAP-hoz kapcsol6do
intézkedés volt a mez@gazdasdgi teriilet alternativ felhasznaldsa-
nak el@segitésére. 2000 6ta az intézkedés az 1257/1999/EK
vidékfejlesztési timogatasi rendelet részévé valt és célja az erdds
teriiletek kiterjesztése, a kornyezeti hatdsok figyelembevételével.
E hangslyeltol6dds vonatkozdsdban az erforrasok legnagyobb
részének felhaszndldsa 20 éven 4t a bevételkiesés ellentételezésére
a magantulajdont mez8gazdasagi teriiletek esetében nem téinik
a leggazdasigosabb dontésnek az adott cél eléréséhez, azt Gjra
mérlegelni kellene (ldsd a kovetkezd bekezdéseket is).

Nem tortént jelentds mértékii erdételepités (Eredményesség)

70. A 2080/92[EGK rendelet hivatalos végsé értékelése sze-
rint az erddsités koltsége 1,519 millidrd EUR volt. Ebben az érté-
kelésben kimutattdk, hogy a telepitések az eur6pai erd6k 1998-as
kiterjedésének 0,92 %-at (1 041 589 hektdr) tették ki. Az értékels
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,dltalinossdgban ez a hozza-
jarulds nem tiinik til jelent@snek”. Ebbél kovetkezden a rendelet
eredeti célkittizése, a mezdgazdasdgi termelés csokkentésében
megnyilvanulé hatds meglehet8sen korldtozottnak tekinthetd.

71. Az 1257[1999/EK rendelet tovabbi 2,38 millidrd EUR-t
juttat a 2000-2006-0s idészakra a mez8gazdasagi teriiletek erdd-
sitésére. A cél a fas teriiletek novelése volt, a mechanizmus azon-
ban nagyrészt véltozatlan maradt. Valészind tehdt, hogy az erdd-
gazdalkodasi forrdsokhoz valé hozzdjarulds névekedése nem lesz
jelentésebb az 1257/1999[EK rendelet keretében, mint amit
a 2080/92/EGK rendelet keretében el lehetett érni.

72. 1995-ben Finnorszag, Svédorszag és Ausztria csatlako-
zdsa mintegy 57 milli6 hektdrral, 79 milliér6l 136 millié hektarra
(+ 72 %) novelte az Unid erdeinek teriiletét. A 2004-es bévités az
EU erdeinek tovabbi novekedéséhez fog vezetni, koriilbeliil
24 milli6 hektédrral, 136 milliér6l 160 millid hektarra.

konferencidn megvitattak a mezGgazdasagi teriiletek erddsitésé-
nek témdjat (1). A véltoz6 Osszefiiggések és a soron kovetkezd
bévités azonban befolydsoltdk a prioritdsokat, melyeket eddig
nem vettek figyelembe kell6 mértékben.

74. Az erddsités eredményességével kapcsolatos kétségeket
a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg mdr 1997-ben felvetette (2):
,masik fontos kérdés, hogy hosszabb tdvon eredményesebb
lenne-e az unids forrdsokat inkdbb a fadruk tdimogatdsdnak el6-
segitésére forditani, ideértve energiaforrasként valé felhasznala-
sdt, mint kozvetlen segitséget nyujtani az erdGsitéshez. Az
EU-tdmogatasokat kiilonosen kutatdsra, képzésre, tdjékoztatdsra,
tandcsaddsra és a vidéki teriiletek tdmogatdsdra kellene 6sszpon-
tositani avégett, hogy az erdégazdilkoddsi dgazat szdmdra
hosszu tavon elérhetévé véljon az eredményesebb mikodés és
a versenyképesség. Az EU tdmogatdsinak az erddsitésben az
erd6k mingségének javitdsara kell osszpontositania olyan intéz-
kedések segitségével, mint az er6zié megelGzése, a talajviz védel-
me, a téizkdrok elleni védelem vagy a tiiz altal elpusztitott teriile-
tek Gjraerd@sitése. Az Unid strukturdlis és regiondlis politikai
programjai keretében nyujtott timogatdst sokkal szélesebb kor-
ben kellene felhaszndlni a gazdasigos és kornyezetbarat gyakor-
latok alkalmazdsdnak tdmogatdsdra az erddgazdalkoddsban és
a kapcsol6dé dgazatokban.” Az 1257/1999[EK rendeletben sok
ajanldst figyelembe vettek, mindazonéltal a timogatdsok 1énye-
ges része még mindig az erddsitéshez kapcsolddik.

Az eredményt hatékonyabban is el lehetett volna érni
(Hatékonysdg)

75. A fés teriiletek novelésével kapcsolatban (ldsd a 8. bekez-
dést), killonbozd tipust erddsithetd teriiletekrsl beszélhetiink.
A rendelet el6irja, hogy ahol dllami hatdsdgok tulajdondban lévg
mezbgazdasagi teriilet erddsitése kap tdmogatdst, annak csak
a telepités koltségét kell fedeznie (?), azaz nem keriil sor bevétel-
kiesési ellentételezés vagy fenntartds fizetésére, ami a magdntulaj-
donban 1évé teriiletek erdésitése esetében dll fenn. Igy elméletileg
lehetne azzal érvelni, hogy ha a cél az erd§s teriiletek novelése,
akkor sokkal eredményesebb lenne ezt a tevékenységet az dllami
teriiletekre Osszpontositani. Ez jelent6s megtakaritasokat jelen-
tene (nincs bevételkiesési ellentételezés), igy ugyanakkora mértékii
tdmogatdssal szamottevGen nagyobb teriilet erddsitése valna
lehetdvé.

(") A konferencia az erdételepitési intézkedések multifunkcionalitds és
a fenntarthatdsdg érdekében torténd atértékelésének (pl. kockdzat-
elemzés, kornyezetvédelmi el6nyok novelése és a tiizek kockdzatdnak
csokkentése) lehetGségével zarult.

(?) A Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg véleménye az erdészet helyzetérd]
és nehézségeirdl az Eurdpai Unidban, valamint az erdészeti politikdk
kialakitdsdnak lehetdségeirdl.

(%) Az 1257/1999[EK rendelet 31. cikke.
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76. Az erd§sités hatdsa tovabbd rendkiviil szérvanyos volt,
részben annak 6nkéntes volta miatt. Néhany mezdégazdasagi ter-
mel§ alkalmazza az intézkedéseket, masok nem. Ennek eredmé-
nyeként nincs osszehangolt stratégia, az erdésitési projekteket
pedig egyesével hagyjdk jovd, melynek kovetkezménye, hogy
gyakran nincs értékelhetd hatdsa a régio vagy a kornyék egészére.

EGYEB ERDOGAZDALKODASI INTEZKEDESEK HATASA

77. To6bb tagdllam (Dania, Olaszorszag, Portugdlia és Gorog-
orszdg) jelezte, hogy az Unié-szint(i erd6gazdalkodasi politika
eredményes megvaldsitdsat a 30. és 32. cikkben felsorolt intéz-
kedések befolydsoltdk, melyek szerintitk inkdbb annak keretét
szabjak meg, nem pedig célzott fellépések.

78. A 32. cikkben 1év§ intézkedések inkdbb a kornyezetvé-
delmi elényokre Gsszpontositanak. Mindazondltal a tdimogatds
felvétele rendkiviil alacsony volt, lithatéan amiatt, hogy a meg-
engedett maximdlis tdmogatdst a lehetséges kedvezményezettek
(valamennyi tagdllam esetében) nem tekintették elég vonzonak.
A Bizottsdgnak tanulmdnyoznia kell ezt a jelenséget, tekintettel
arra, hogy a stratégia ezen szempontja a céloknak megfeleld
mikodést biztositja.

KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

79. Az EU 1964 6ta tdmogatja az erd6gazdalkoddsi intézke-
déseket, bar nem rendelkezett kozos erd6gazdalkodasi irdnyelvek-
r8l. 2000 6ta az EU vidékfejlesztési szabalyozdsanak keretében
nytjthat6 pénziigyi timogatds, am ez nemzetkozi politikai kote-
lezettségvallaldsokon alapul. A koncepci6 (fenntarthatdsdg és
multifunkcionalitds) ezekben a kotelezettségvallalisokban nem
kellen meghatdrozott, az unidés tdmogatas hozzdadott érté-
két nehéz felmérni. Az a tény sem jelent el6relépést, hogy
a tagdllamok eltér8en értelmezik az ,erd§” fogalmat
(I a 14-18. bekezdést).

— A Bizottsignak egyszer(sitenie kell és kovetkezetesebbé kell
tennie az EU erdGgazdalkodasi intézkedéseinek jogi alapjdt,
és tennie kell az ,,erd8” fogalmanak egyontetdi értelmezéséért
és megkozelitéséért.

80. Nem vildgos az erd6gazddlkodasi stratégia megvalosita-
sdnak megosztott irdnyitdsa. Az egyértelm(iség hidnya miatt sem
a tagallamok, sem a Bizottsig nem érzi felel6snek magat
annak értékeléséért, hogy egy erdégazdalkodasi projekt
hozzdjirult-e az EU erd8gazdalkodadsi stratégidjanak eléréséhez
(I a 19-22. bekezdést).

- Az EU erdéstratégidjanak megvaldsitdsa sordn az EU dltal
finanszirozott erd6gazdalkodasi intézkedések alkalmazasaval
kapcsolatos felelGsségnek a tagallamok és a Bizottsdg kozotti
megosztasanak tisztdzdsdra kell torekedni.

nemzeti vagy alacsonyabb szint( erd6gazdalkoddsi programokra
vagy azokkal egyenérték(i eszkozokre alapozza, dm ezek a
programok ritkdn dllnak rendelkezésre és ha mégis, mindségitk
nagyon valtozoé (l. a 23-26. bekezdést).

82. Az azonos eszkozok, dltaldban vidékfejlesztési tervek
haszndlatakor az erd6gazdélkodasi intézkedések mingségi értéke-
1ését nehezitik az id6korlatok és a személyzet rendelkezésre alla-
a Bizottsdg nem kap tdjékoztatdst a tagdllamok szintjén torténd
erdgazdalkodasi intézkedésekrdl (1. a 27-36. bekezdést).

- A Bizottsdgnak és a tagillamoknak egyiittmtikodve kell biz-
tositaniuk a stratégiai tervezési dokumentumok fejlesztését,
melyeket hatdsos eszkozként lehet haszndlni az erd6gazdal-
kodasi intézkedések és a tdimogatdsok tervezése sordn.

- A Bizottsagnak biztositania kell, hogy minden egyes vidék-

......

lése megfeleld legyen.

83. A 2000 elétt kotott, maximum 20 éves erddsitési szer-
z8dések jelentds Osszegli tdmogatdst emésztettek fel, melyeket
a tervek szerint a vidékfejlesztés keretében végrehajtott erddsitési
intézkedésekre kellett volna haszndlni. Tovabbd a hétéves prog-
ramozasi id@szak alkalmatlan az akdr 20 évet is felolelS erdGgaz-
dédlkodadsi intézkedéseknél sziikséges hosszabb tervezés kialakita-
sdra (I. a 37-39. bekezdést).

84. Az eltér6 pénziigyi megillapoddsok haszndlata
(az EMOGA Orientdci6s és Garancia timogatas keveréke) a vidék-
fejlesztési politika Osszetett tdmogatdsi rendszeréhez vezetett
(L. a 40-42. bekezdést).

- A Bizottsdgnak meg kell vizsgélnia a pénziigyi megéllapoda-
sokat azok egyszertsitése céljabdl.

85. A projektek kivélasztdsanak vizsgdlata szdmos hidnyos-
sagot tart fel. Kiillonbozd értelmezések lattak napvildgot az erdd-
sitendd teriilet els6bbségének meghatdrozdsardl. Ha a projektké-
relmek tallépték a rendelkezésre all6 pénzeszkozoket, nem voltak
vildgos kritériumok a projektkivélasztdshoz (rangsorolds).
Bizonytalansag volt tovabbad a teriilet korabbi haszndlatdra és arra
vonatkozdan, hogy a kedvezményezett mez8gazdasagi termel6-e.
A tagdllamok dltal mtikodtetett ellenérzg rendszerek hidnyossd-
gaira és elégtelenségére is volt példa (. a 43-58. és
a 62—64. bekezdést).
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— A Bizottsdgnak a tagillamokkal egyiitt meg kell vizsgdlnia
a projektkérelmek és jovahagydsuk rendszerét annak érdeké-
ben, hogy biztositsdk, az EU és a nemzeti stratégidk szerint
legéletképesebb és arra legérdemesebb kérelmek részesiilje-
nek tdmogatdsban.

- A Bizottsdgnak ellendriznie kell a tagdllamok dltal végzett
jelenlegi ellendrzéseket, hogy megerdsitsék az igazgatasi és
ellendrzési rendszereket, nem megfelel§ esetben pedig meg-
tegy¢k a sziikséges 1épéseket.

86. Az 6nkormdnyzatok (helyi hatésdgok) altal végrehajtott
erdGsités a jelenlegi tdmogatdsi rendszerben nem kap fenntartdsi
tdmogatast. Elgfordulhat, hogy nem 4éll rendelkezésre elegendd
forrds a magrdl nevelt novények és a fiatal iiltetvények megfelel§
gondozdsdhoz (fenntartds), és fenndll a veszély, hogy mar jelen-
t8s EU- és nemzeti tamogatasban részesiilt projektek is a kovet-
kez8 években meghitsulhatnak (l. az 59-61. bekezdést).

— A Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia az erddsitésre nyujtott
tdmogatds megitélésének koriilményeit annak elkeriilésére,

hogy olyan esetben nytjtson tdmogatést, amikor a projektek
nem fenntarthatok. Ha sziikséges, javasolnia kell, hogy
modositsdk a tdmogatds megitélésének jelenlegi alapjat.

87. A mez8gazdasdgi teriiletek erdésitésének hatdsa ala-
csony. Az erddsités mértéke nem jelentds, az eredményt pedig
olesébban is el lehetett volna érni. A finanszirozott projektek
a vidéki teriileteken azok szétszort és nem Osszehangolt végrehaj-
tasahoz  vezettek. Altalinossigban az erd6gazdalkoddsi
intézkedések  céljagt nem hatdroztdk meg kielégitGen
(I a 65-78. bekezdést).

- A Bizottsdgnak jra dt kell gondolnia, hogyan lehet az erdg-
sitési intézkedéseket megfelel6bben, alacsonyabb koltségve-
téssel tervezni, figyelembe véve a véltozé tarsadalmi igénye-
ket és a tényt, hogy a kozosségi jogalkotds hangsilya most
a kornyezeti el6nyokon van.

A jelentést a SzamvevGszék 2004. oktdber 14-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvevdszék nevében
Juan Manuel FABRA VALLES
elnok
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I. MELLEKLET

ERDOGAZDALKODASSAL KAPCSOLATOS KOZOSSEGI INTEZKEDESEK AZ 1964-1999-ES IDGSZAKBAN

1964-1988:

1988-ig az Eurdpai Tandcs bizonyos intézkedéseket hozott az erd6gazdélkodas fejlesztésére, melyek mindig kozvetleniil kap-
csolddtak a kozos agrarpolitikdhoz, killonosen a mez8gazdasdgi struktardk javitdsdt célzé politikdhoz. Az intézkedések a
jogalkotds harmonizéci6jat, az erdék és az erd6gazdalkodds fejlesztését és az erddk légkori szennyezés és tiiz elleni védel-
mét, valamint az erdészeti kutatast érintették.

1988-1992:

A Koz0sség az erd6gazdalkodasi projektek egy sokkal kovetkezetesebb megkozelitését fogadta el. 1988 szeptemberében a
Bizottsdg kozosségi erd6gazdalkodasi akcioprogramot mutatott be a Tandcsnak. Ezt a Tandcs 1989-ben fogadta el, és 6t {6
teriiletre Osszpontositotta:

- mezd6gazdasagi teriiletek erddsitése,

- erddk fejlesztése és optimdlis kihaszndldsa a vidéki teriileteken,
- parafa,

- erdsk védelme,

- kapcsolddé intézkedések.

1992-1999:

1992-ben az erd6gazdalkoddsi dgazatban a koz0sségi intézkedések sokkal nagyrat6rébb szakaszba érkeztek. Két f6 teriile-
ten hoztak dontést, melyek alapjaiban modositottdk az 1988-as akciéprogramot:

- megerdsitették az erdSk 1égkori szennyezéssel és tiizzel szembeni védelmével kapcsolatos intézkedéseket (1),

- amezdgazdasdgban a KAP reformjahoz kapcsol6dé intézkedések részeként erd6gazdalkodasi intézkedéseket fogadtak
el (3 a mezGgazdasagi teriiletek erddsitésének tamogatdsahoz.

1992 6ta egyéb erddgazdilkoddsi dgazattal kapcsolatos kozosségi intézkedések keretében jelent meg az Eurdpai ErdGgaz-
dédlkodadsi Informdci6s és Kommunikdcios Rendszer (EFICS) (%), valamint az EU mez8gazdasdgi és kornyezetvédelmi kutatds
teriiletén létrehozott kutatdsi és fejlesztési programjaival kozosen finanszirozott erdészeti kutatds.

Az 1990-es évek sordn az eurdpai erddgazddlkoddsrdl folytatott vita foként a fenntarthatd erddgazddlkodds elveinek meghatd-
rozdsdra és megvaldsitdsdra dsszpontositott. A fenntarthat6 erddgazddlkodds koncepcidjdt Helsinkiben az erdék védelmével fog-
lalkoz6 pdneurdpai miniszteri konferencia hatdrozta meg. A fenntarthat erd6gazddlkodds az 6koldgiai, gazdasdgi, tdrsadalmi és
kulturdlis tevékenység kiegyensiilyozott kombindcidja. Az eurdpai erd6gazddlkoddsi stratégidrdl folytatott vitdt tobbek kozott az
Eurdpai Parlament jelentése (*), a Bizottsdg kizleménye az Eurépai Uni6 erd6gazddlkoddsi stratégidjdrdl (°) és az Eurépai Unié
erddgazddlkoddsi stratégidjdrdl szol6 tandcsi hatdrozat (6) kezdeményezte. A vita megerdsitette azokat az elveket, hogy az erdék
szerepe tibbrendeltetéstl, esetiikben a piacgazdasdg szabdlyait kell alkalmazni és a szubszidiaritds elvével 6sszhangban, a straté-
gidt a lehetd legalacsonyabb szinten kell megvalésitani. Bdr a szubszidiaritds elvét alkalmazni kell és az erdGgazddlkoddsi stra-
tégia el6irja az egyiittmikodés javitdsdt a Kozosségen beliil, még hidnyoznak az egyiittmiikodés javitdsdra vonatkozd konkrét
javaslatok.

(1) A 2157/92EGK rendelet és az 1992. jalius 23-i 2158/92/EGK rendelet.
(3) 1992. julius 30-i 2080/92/EGK rendelet.

() A 400/94/EK rendelet.

(*) Thomas-jelentés, A4-0414/96; PE 213.578/végl.

(5) COM(1998) 649 végleges.

(%) A 1998. december 15-i tandcsi allasfoglalds.
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AZ ,ERDG” FOGALMANAK ERTELMEZESE A KULONBOZO TAGALLAMOKBAN

II. MELLEKLET

Az ,erd6” meghatdrozdsa: az orszdg dltal alkalmazott {6 kritériumok és kiiszobértékek az Eurdpai Erdészeti Informadcids és
Kommunikdcios Rendszernek (EFICS) megfelelGen.

, Minimum Magusiy
Orszig Szélesség Boritds Teriilet P:::;te:ililsis vag;i,e::::lsegl

Ausztria 10 m 30 % 0,05 ha
Belgium (Vallon régié) 9 m 0,1 ha
Belgium (Flamand régid) 25 m 20 % 0,5 ha
Dénia 20 m 0,5 ha 6 m
Finnorszdg 0,25 ha 1 m’fhajév
Franciaorszdg 15 m i(lz))h% <V2a ‘g‘ys iglo torzsfha, 0,05 ha
Németorszdg 10 m 0,1 ha
Gorogorszag 30 m 10 % 0,5 ha

4 m’fha/év

(tdleveld)

frorszég 40 m 20 % 0,5 ha

2 m’|hajév

(lombhullato)
Olaszorszag 20 m 20 % 0,2 ha
Luxemburg nincs nincs nincs
Portugilia 15 m 10 % 0,2 ha
Spanyolorszag 20 m 30 % 0,25 ha
Svédorszdg 0,25 ha 1 m?fhajév
Hollandia 30 m 20 % 0,5 ha
Egyesiilt Kiralysdg 50 m 20 % 2 ha

Forrdsok: EK 1997. Tanulmdny az Eurdpai Erdészeti Informdaciés és Kommunikdcios Rendszerrdl (EFICS).

Jelentések az erd6gazdalkoddsi kimutatési és felmérési rendszerrdl. Eurdpai Bizottsdg. Luxembourg.
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A BIZOTTSAG VALASZA

OSSZEFOGLALO

IL. A Bizottsag idvozli a jelentést, amelynek idében vald
benyuijtisa lehet@séget teremt annak megfeleld mérlegelésére
az EU Erdészeti Stratégidjanak soron kovetkezd feliilvizsgdlata
és a jovGében megalkotandd vidékfejlesztési keretprogram
(COM 2004/490 végleges) fényében.

Tekintettel a szubszidiaritds elvére a Bizottsdg tervezi, hogy szd-
mos végrehajtdsi dontés meghozatala tovdbbra is a tagdllamok
hatdskore marad, amint az a Bizottsag jelentésre adott valaszdnak
tobb részébdl kideriil.

V. A fenntarthaté erd8gazdalkodds a gazdasdgi, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi célok kiegyenstlyozott osszefogdsin alapul,
a kérdések széles korét mérlegelve.

2239

A Bizottsag szerint a monitoring mingsége az ,erd3” egységes
meghatdrozdsa nélkiil is szavatolhato. A politika eredményei tag-
dllami szinten és késGbb EU szinten is kovethetdk.

VL Az Erdészeti Stratégia és az EMOGA dltal tarsfinansziro-
zott egyedi projektek kozotti kapcsolatot a Vidékfejlesztési Pro-
gramok biztositjdk. A Bizottsdg ellendrzi a programok és az Erdé-
szeti Stratégia kozotti Osszhangot. A nemzeti vagy regiondlis
hatésdgok a Vidékfejlesztési Program alapjan hagyjak jova az
egyedi projekteket.

A jovEbeni vidékfejlesztési keretprogramra irdnyulé javaslatban a
Bizottsdg a tagallamok és a Bizottsdg felelgsségi koreinek élesebb
elhatdrolasat javasolja.

Az EU Erdészeti Stratégia céljai eléréséhez val hozzdjarulds érté-
kelését valamennyi Vidékfejlesztési Terv vonatkozdsdban a tagdl-
lamok éltal készitett értékelési jelentések tartalmazzdk, és a Bizott-
sag ez alapjan késziti el Osszefoglaldjat. A Bizottsig 2004
juliusaban (COM 2004490 végleges) javasolta a jovébeni vidék-
fejlesztési keretprogram értékelése tekintetében el6irt kovetelmé-
nyek teljesitését.

VIL. Az eurbpai orszdgok kialakitottdk a nemzeti erdészeti
programokhoz kapcsolddd kérdések kozos megkozelitését az
Eur6pai Erd6k Védelme Miniszteri Konferencidk (MCPFE) kontex-
tusdban, és a programalkotdsban jelentds elérelépés tapasztal-
hatd. Azonban olyan esetekben, amikor nem allnak rendelkezésre
ilyen programok, elfogadott az a szemlélet, amely azonosnak
tekinti a Vidékfejlesztési Programokat és az Operativ Programo-
kat, a benniik foglalt erdészeti intézkedések zavartalan végrehaj-
tasdnak biztositdsa érdekében.

A jovéhagyott programok minéségének biztositdsdra Gn. in-depth
elemzés késziilt a Bizottsdg érintett szolgalatainak bevondsaval,
amelyek szoros kapcsolatban alltak a tagéllamokkal. Az elemzés
elkészitése idSigényes volt.

VIIL Az olyan intézkedések hatékony végrehajtdsa érdeké-
ben, mint a mez8gazdasagi mivelésbdl kikeriil§ foldteriiletek
erd@sitése, hosszl tavi szerz8désekre van sziikség. Az intézkedé-
sek jellegiikbdl kovetkezSen tobb programozdsi idészakot fognak
at.

A szerz8dések idGtartamdt és a tdmogatdsok mértékét illetGen
a 2006 utdni id6szakra vonatkozd Vidékfejlesztési Keretprog-
ramra irdnyul javaslatok szdmos modositast tartalmaznak az
emlitett problémdk enyhitésére, nevezetesen a jovedelemkiesés-
kompenzacié idStartamdnak és fels§ hatdranak csokkentése
révén.

IX. A Bizottsdg tudatdban van annak a ténynek, hogy a rend-
szer bonyolult, és ebbdl kovetkezGen mér bevezetett egyszerdisi-
téseket, és tovabbi jelentds 1épéseket javasolt a 2006 utani Vidék-
fejlesztési Keretprogramra. A javasolt egyszerdsitések egyikét
jelenti az Egységes Vidékfejlesztési Alap bevezetése.

X. - Az erdészeti intézkedések végrehajtsa a szubszidiari-
tas elve alapjan torténik. Az erd@sitendd teriilet tipusa-
nak meghatdrozdsa tilnyomorészt a tagéllamok fela-
data, amelyek a nemzeti és regiondlis helyzet és
afelmeril§ igények alapjan dontenek. A 2006 utdni
vidékfejlesztési politikdra irdnyuld javaslat szimos, az
erd@sitend§ teriiletek kornyezetvédelmi kivdlasztdsat
javito elemet tartalmaz.

- A kornyezetvédelmi elSirdsoknak valé megfelelés jog-
szabdlyban lefektetett kovetelmény. A tagdllamok
ennek a kotelezettségnek a regiondlis adottsdgok figye-
lembevételével tesznek eleget.

— A legtobb program kivalasztasi kritériumokat tartal-
maz, de ismeretes, hogy néhdny esetben sziikséges
ezek pontosabb meghatdrozasa.

A Bizottsdg auditszolgdlatai az dltaluk kiadott irinymutatd-
sokat alapul véve ellendrzik a kivélasztdsi rendszereket.
Amennyiben a projektkivalasztasi eljards nem kovethetd és
a projektek kivalasztasa nem objektiv alapon torténik, tigy
ez a tagdllamnak cimzett ajanldst von maga utdn, illetve
a szamldk elszdmoldsdra vonatkoz6 hatdrozatban foglalt
pénziigyi korrekcidk alkalmazdsahoz is vezethet.

— A tagillamok hatdskorébe esik a ,mez8gazdasdgi terii-
let” és a ,mez8gazdasdgi termeld” meghatdrozisa,
amelynek szerepelnie kell a nemzeti vagy regiondlis
programokban. Az ellenSrzéseket a tagdllamoknak kell
biztositaniuk Gsszhangban a Bizottsdg altal kiadott
iranymutatdsokkal.

A Bizottsag felismeri, hogy sziikséges a rendszer tovab-
bfejlesztése, és a kovetkezd programozasi idGszakra
vonatkozoéan Gjbdl feliilvizsgdlja a kovetelményeket, és
tobb segitséget nyujt a tagdllamoknak a Szamvevdszék
altal felvetett kérdések megolddsaban.
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— A Bizottsdg is feltdrta a Szamvevdszék dltal meghatd-
rozottakkal azonos gyengeségeket, és pénziigyi korrek-
ci6 alkalmazdsa mellett dontott. Sor keriilt a kifizetési
igények elfogadhatdsdga ellendrzését javit szabalyo-
zasi 1épésekre.

- A Bizottsdg auditszolgdlatai munkdjuk sordn kiil6nos
figyelemmel kisérik a kozintézményeknek nyujtott
vidékfejlesztési tdmogatdsokbdl finanszirozott vala-
mennyi intézkedést érint8 kozbeszerzések ellendrzési
eljdrasainak betartdsat.

XL Az 6nkormdnyzatok meghatdrozott felel@sséggel birnak
a tulajdonukba tartozé erdSk fenntartdsdért. A projekteket jova-
hagy6 hat6sdgoknak be kell kérniiik az onkormdnyzatoktél az
erd6k fenntartdsira irdnyuld munkdt igazold elegendd
bizonyitékokat.

XII. Sziikséges a hosszi tdvi kompenzaci6 a mezGgazdasagi
teriiletek erd@sitésének mezdgazdasdgi termelSk korében vald
népszertsitése érdekében. Ennek ellenére a 2006 utdni Vidékfej-
lesztési Keretprogramra irdnyuld javaslatok a jovedelemkiesés
kompenzicidjanak 10 évre valé korldtozasit irinyozzdk eld. Az
atfogd hatdsokat tekintve leginkdbb azokra a jelentds hatdsokra
kell figyelemmel lenni, amelyeket a jévedelemkompenzacié az
egyes régiokra gyakorol.

XIIL A fenntarthatésdg kovetelménye mar most az
1257/1999/EK rendelet dtfogd alapelvét képezi. A 2006 utdni
Vidékfejlesztési Keretprogramra irdnyuld javaslatok tovabbd meg-
felelnek ennek a javaslatnak a kifejezetten kornyezetvédelmi céla
erdGsités, valamint a kérnyezetvédelmi okokbdl erddsitésre alkal-
mas (és emiatt korldtozottan rendelkezésre llo) teriiletek kijelo-
lésének kovetelménye révén.

INTRODUCTION

4. The Council Resolution on an EU forestry strategy provi-
ded a reference framework for forest-related activities in the EU.
It is important to note that the strategy confirmed the subsidia-
rity principle applied in the forestry area.

5. With regard to the principle of subsidiarity the Commis-
sion considers that a number of implementation decisions remain
at the discretion of the Member States, as it is expressed in various
parts of the Commission’s reply to this report.

10. The rural development Regulation is based on the prin-
ciple of subsidiarity and it is up to the Member States to draw up
their rural development programmes, considering national and
regional priorities.

11. The Commission carried out an evaluation of Council
Regulation (EEC) No 2080/92 in 2001 and clearer guidelines for
monitoring measures were introduced by Regulation (EC)
No 1257/1999. With this regulation the requirement for an
ex ante evaluation of rural development programmes (RDPs) has
been introduced, as well as a thorough mid-term evaluation of
these, which would lead, if necessary, to an adaptation of the pro-
grammes concerned.

THE EU STRATEGY AND ITS IMPLEMENTATION

15. The concept of sustainability is consistent with the notion
introduced and defined by the ‘Bruntland Report’ to the World
Commission on Environment and Development in 1987, which
now applies to all sectors of the economy and sustainable deve-
lopment strategies developed worldwide.

Sustainable forest management is based on the balanced integra-
tion of economic, social and environmental objectives. There may
be conflicts between the three types of objectives, but these conf-
licts should be seen as healthy ones, and they should give rise to
cooperation between different interest groups and a constructive
search for the best solution. The progress achieved in the estab-
lishment of criteria and indicators of sustainable forest manage-
ment as well as in the use of voluntary schemes to certify sustai-
nable managed forests in the EU are indicative of the progress
achieved in the last years towards sustainable forest management.

16. Sustainable forest management requires a participatory
approach and involvement of all relevant stakeholders in order to
build consensus and to find satisfactory approaches. Countries are
developing appropriate mechanisms and structures for the parti-
cipation of stakeholders in forest policy formulation and imple-
mentation processes, notably in the context of their national
forest programmes.

In Member States that for socio-economic reasons in the past put
more emphasis on the economic development of the sector, are
gradually considering and developing strategies towards diversi-
fication and incorporating environmental and social objectives.
Sustainability and sustainable development do not define a static
state of stability, but rather a dynamic process of change with the
goal of continuous improvement.

17. Forest definition lies within the competence of the Mem-
ber States. The differences respond to historical, social, legal and
ecological conditions in the countries. However, for statistical
purposes the Member States adjust the data according to a com-
mon method developed within the context of the Joint
FAO/UNECE/Eurostat/ITTO questionnaire for collecting forest
statistics. In this way, the forest data become comparable both
with regard to forest area and stand volume.

18. The Commission considers that the quality of monito-
ring can be assured without a common definition of forest. The
outcome of the policy can be monitored at Member State level
against the objectives set in the RDPs, allowing subsequently an
assessment at EU level (eg. ex post evaluations). As indicated in
paragraph 17, forest-related data are made comparable between
countries.

Regular reporting by Member States, based on commonly agreed
monitoring indicators, enables the measurement of progress in
the implementation in the RDPs.



C67[22 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2005.3.18.
19. The shared management and the Commission responsi- At the beginning of the present programming period, only few

bilities for the implementation of the EU forestry strategy were
established by the Council in its Resolution of 15 December 1998
on a forestry strategy for the European Union. It should be noted
that evaluation is an integral part of the programme management
and assesses the degree of achievement of the programme
objectives.

20. Being part of the CAP the forestry measures are imple-
mented under shared management and the Commission thereby
considers that a number of implementation decisions remain at
the discretion of the Member States. The Commission has to
assess the conformity of programmes with the Community ob-
jectives and legislation. The implementation of the approved pro-
grammes is delegated to Member States. This includes all contacts
with the beneficiary from the assessment of the project to the
final payment. The Commission supervises the implementation of
programmes via monitoring and evaluation. It audits the confor-
mity of the implementation with the approved programmes and
the relevant Community rules in order to assess any possible risk
to the Funds and to assume final responsibility for the execution
of the Community budget.

If the Commission audits reveal deficiencies in Member States’
management and control systems and/or non-conformity with
Community rules in project implementation, financial corrections
may be proposed within the Commission clearance of account
procedure.

21 to 22. The forestry strategy provides a reference frame-
work for forestry-related actions in the EU. Measures included in
programmes shall be in line with EU objectives, hereunder the
forestry strategy. It is part of the rural development programmes
approval to confirm this. When selecting individual projects, the
competent national or regional authorities shall ensure that pro-
jects selected are in conformity with the programme. See also
reply to point 20.

The proposal for the post 2006 rural development framework
contains a clearer demarcation of responsibilities between the
Commission and Member States. As to the implementation of EU
strategies (including the forestry strategy), the proposal provides
for the drawing up of an EU strategy plan for rural development
to be adopted by the Council and the European Parliament.

The contribution to the achievement of the EU forestry strategy
is assessed for each rural development programme in the evalua-
tion reports prepared by the Member States and summarised by
the Commission. The Commission proposed in July 2004
(COM(2004) 490 final) to reinforce the evaluation requirements
for the future rural development framework.

NATIONAL FOREST PROGRAMMES (NFP) OR EQUIVALENT
INSTRUMENTS

24, The COST (cooperation on science and technology) study
mentioned by the Court was a preparatory stocktaking of the si-
tuation in the countries participating in the COST action in order
to launch the discussion.

Member States had developed national forestry programmes, but
progress has been achieved over the last years. Member States are
developing to a different degree mechanisms and approaches to
the forest policy making process that are consistent with the prin-
ciples of national forest programmes.

25and 26.  The concept of national forest programmes has
evolved under a variety of intergovernmental processes over the
last 20 years. Today, the term has become an important concept
with a broad scope for achieving sustainable forest management.
At international level there is agreement on the general principles
and dimensions of national forest programmes. However, there is
no commonly agreed definition. In response to this need, the
European countries have developed a common approach to
national forest programmes in the context of the Ministerial Con-
ference on the Protection of Forest in Europe (MCPFE).

27. In the absence of national forest plans in some Member
States in 2000, it seemed justified to accept RDPs or OPs, a pos-
sibility which was provided for in Regulation (EC) No 1257/1999
(Article 29). When necessary, during the ex ante assessment of
programmes the Commission requested additional information
concerning the link between the proposed forestry measures and
the fulfilment of the undertakings given by the Community and
the Member States at international level.

28. Rural development as part of the common agricultural
policy, with a corresponding legal basis in the Treaty of course,
has by nature a focus on the agricultural sector. Forestry is nev-
ertheless considered as an integral and essential part of the rural
economy and rural development, which is reflected by the fore-
stry chapter in Regulation (EC) No 1257/1999. Member States
can set their forestry related objectives in the rural development
programmes.

The essential contribution of forestry to rural development is to
be reinforced according to the proposals for the post 2006 rural
development framework: forestry is particularly addressed under
axis I and II; several forestry measures are to be better articulated
and targeted, for example addressing the importance of forests for
the implementation of Natura 2000.

29 and 30. The Commission acknowledges the fact that the
transition between two programming periods creates a heavy
workload on its services. This is due to the fact that the
Commission examines all programmes submitted by the Mem-
ber States before approving them.

31. Forestry measures form an integral part of the rural deve-
lopment programmes (see also reply paragraph 28). The lengthy
duration of the approval process is an indication of the time and
efforts put in by the Commission in order to have correct pro-
grammes. This includes intensive contacts with the Member State
during this process.
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32. The involvement of many other units/DGs is linked to
the fact that rural development measures (including forestry mea-
sures) not only touch agricultural issues but are placed within a
wider rural context and can have an economic, social and envi-
ronmental impact. Therefore, the approval of the measures is
sought to be based on an as wide as possible mutual agreement
within the Commission services, while DG AGRI remains the lead
service for the afforestation of agricultural land.

33. In March 2002 the Commission established an inter-
service group on forestry to strengthen the coordination of fore-
stry issues among the services responsible for the different
Community policies. The inter-service group, chaired by DG
Agriculture, has brought together desk officers and managers
from 10 different directorates-general.

34. The rural development programmes provide information
on the linkage between proposed measures and
national/subnational forest programmes or equivalent instru-
ments (Regulation (EC) No 817/2004 Annex II, point 9(3)(X)) in
order to allow the Commission to check their coherence. In addi-
tion, Regulation (EC) No 1257/1999 obliges each Member State
to submit, as part of the rural development programme, the infor-
mation necessary to allow a check of compatibility with compe-
tition rules.

35. It is true that no specific inventory of State aid decisions
relating to forestry is made. However all decisions taken by the
Commission in the field of State aid, and therefore also decisions
taken on State aid in the forestry sector, are published in full on
the website of the Commission Secretariat-General. In addition, a
short resumé of each State aid measure for forestry is published
in the OJ ‘C’ series.

36. The Commission proposed to select for funding the pro-
ject within the Quality of Life specific programme under the fifth
research framework programme (1998 to 2002). The aim of the
project is to evaluate the effects of different financial instruments
in the forest sector. The Commission attaches importance to the
results of the project to learn from best practice and to draw
conclusions. However, the project will not provide a complete
overview of financial instruments, as it is limited in scope to some
specific countries.

The Commission is also currently analysing mid-term evaluations
of rural development programmes under Regulation (EC)
No 1257/1999, which will include the evaluation of the forestry
measures in a number of Member States.

LARGE UPTAKE OF FUNDS FROM PREVIOUS PROGRAMMING
PERIOD

37 to 39. Continuity has to be ensured in rural development.
Where the Regulations (EEC) No 2080/92 and (EQ)

No 1257/1999 provide for a long-term (up to 20 years) compen-
sation for income losses by nature, this affects several program-
ming periods.

The longer-term compensation for income foregone is a core ele-
ment to make afforestation of (more or less) productive agricul-
tural land attractive for farmers; the only alternatives would be a
capitalised one-off aid or an (eventually higher payment) over a
shorter period with all resulting problems for the control of the
commitment over a longer period.

However, with its rural development proposals for the post 2006
period (COM(2004) 490 final) the Commission envisages to miti-
gate the problem by granting income loss compensation for only
up to 10 years and by reducing the ceiling for compensation for
loss of income.

As far as environmental targeting of afforestation is concerned, it
will be reinforced in the post 2006 rural development proposal.
Recital 37 of the proposal names, in the first place, the protec-
tion of the environment as objective of afforestation; and ‘any
first afforestation should be adapted to local conditions and com-
patible with the environment and enhance biodiversity'.
Moreover, Member States will have to designate areas suitable for
afforestation for environmental reasons (Article 47(5)).

A COMPLEX SYSTEM

40. The Commission also finds that the current financing
arrangements are complex and should be simplified. In the papers
presented at the Salzburg conference by the Commission, this
issue was addressed. It has been followed-up in the Commission’s
proposal for the post 2006 rural development framework which
provides for a single fund with a single, significantly simplified
delivery system.

41. The regulatory framework was modified in the spirit of
simplification and of adherence to the real situation and to the
best practices in use. The application of standard unit costs in
forestry is justified by the specific nature of the projects suppor-
ted. It is also a measurable method (the national authorities are
required to establish a priori of a pricing system based on objec-
tive criteria) that provides for an effective simplification of the
administrative procedures. Concerning the sanction system for
forestry measures other than afforestation of agricultural land, as
these are not generally linked to area measurements, sanctions
based on TACS rules are not appropriate. The sanctions to be app-
lied are therefore those set out in Article 64 of Regulation (EC)
No 445/2002, replaced by Article 73 of Regulation (EC)
No 817/2004, which reads as follows: ‘Member States shall lay
down the rules on penalties applicable to infringements of the
provisions of this Regulation and shall take all measures neces-
sary to ensure that they are implemented. The penalties provided
for must be effective, proportionate and dissuasive’. This element
is taken into account in the Commission’s audits.
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42. The procedures for applications are basically established 49. DG Agriculture has recommended cross-checks with the

by the Member States according to their administrative organisa-
tion. The number of documents required to apply for aid under a
measure depends largely on the eligibility criteria set by the prog-
ramming document and on the national requirement in terms of
supporting documentation. The assistance of external consultants
can improve the quality of projects.

IMPLEMENTATION OF FORESTRY MEASURES

46. Afforestation strategies are defined by the Member Sta-
tes either at national or at regional level. The Member States indi-
cate in their rural development programmes the type of land to
be afforested, the specific priorities to be addressed and the com-
patibility with the environment of the proposed actions. The
Commission services examine these questions during the appro-
val procedure for rural development programmes.

Where systematic checks on compatibility with the environment
were left aside, the Commission has already conducted legal pro-
ceedings against Member States and will not hesitate to continue
the same approach if need be.

A significant improvement of the environmental targeting and
compatibility can be expected from the rural development pro-
posals for post 2006 period. Both aspects are significantly rein-
forced in a way that Member States have to consider clearly envi-
ronmental aspects as

(a) to the design of the measure, and

(b) to the implementation of the measure.

The essential tool to verify this ex post is the reinforced monito-
ring and assessment of the results achieved also in terms of envi-
ronmental delivery.

47. The DG AGRI audit services apply, consistently, the app-
roach indicated in the Guideline document provided to Member
States to all rural development measures implying selections
among applications eligible for financing due to limited funds
available. When, during audits, findings are made in respect of
non-transparency or non-objectivity of the selection systems,
recommendations are made and financial corrections may be
imposed.

Generally, the rural development programmes do include selec-
tion criteria, but the Commission recognises that in some cases
there is scope for improvements. The issue of lack of recording
of rejected projects mainly relates to Regulation (EEC)
No 2080/92. For the present programming period this has been
improved.

48. The national/regional definition of ‘agricultural land’
must be part of the rural development programme.

IACS system, or when appropriate with another reliable databa-
se, and has made efforts in order to ensure that this recommen-
dation is respected.

50 and 51. The verification of the previous agricultural use
and intensity is the competence of the Member States. The only
Community provision is in Article 32 of Regulation (EC)
No 817/2004 (shall be specified by the Member State where far-
ming takes place on a regular basis). The Commission has the
intention for the next programming period to specify the condi-
tions in the implementing rules. In addition, a research project is
to be launched about harmonised and appropriate methods to
calculate area-related premiums, i.e. including the compensation
of income loss (level must be determined by real previous use)
and maintenance cost. Moreover, the designation of areas
suitable for afforestation (RD-proposal post-2006, see para-
graph 38) will contribute to limit possible abuses.

52. For the next programming period the Commission
intends to review the calculation of payment levels (see also
paragraphs 50 and 51).

53. Given these great varieties in tax systems, property rights
etc. among the Member States a definition of a ‘farmer’ at Com-
munity level is difficult. In the absence of a Community defini-
tion the Commission accepts the national definitions of a ‘farmer’;
its national/regional definition must be part of the rural develop-
ment programme. The verification of this status, however, is the
responsibility of the Member State. The objective verification is
difficult. For the next programming period more Community gui-
dance is envisaged (e.g. requirement for proof via official docu-
ments, e.g. being registered, tax declaration, applications for direct
payments).

54, The definition of the status of ‘farmer’ for the purposes
of afforestation measures is to be provided by the Member State
according to detailed criteria (Article 33 of Regulation (EC)
No 817/2004). The Member State is required to define appropri-
ate control criteria to verify the compliance with the given defi-
nition. Mostly, this is checked on the basis of official documents
(e.g. income declarations, payment to the health/security system
of farmer categories, registration in the farmers’ register. See also
the reply to paragraph 53).

55. The important starting point for the Commission is that
the definitions of the eligibility criteria set in Member States’ pro-
grammes meet the objectives of the Regulation. Attempts by indi-
viduals to evade the provisions cannot be avoided completely.
Member States shall duly check applications against this possibi-
lity and in case of doubts undertake the appropriate actions.
When the Commission services during audits in Member States
find weaknesses in the control systems, they are followed up by
recommendations and may also result in imposing financial
corrections.
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57. The Commission has applied financial corrections on the Storms and their destructive power cannot be influenced by the

basis of these and other findings and addressed recommendations
to the Member States audited and found not to be in conformity.

The shortcoming ‘unsatisfactory verification of realised expendi-
ture’ was addressed with the introduction of the derogation for
standard costs in forestry by Regulation (EC) No 963/2003 when
appropriate standard cost systems were found to be in place.

60. The objective of afforestation of agricultural land under
Regulation (EEC) No 2080/92 was both to reduce the agricultu-
ral production potential and to increase forest production. In
order to meet both objectives with a limited overall budget for
rural development a certain targeting on private owners and
municipalities seemed appropriate. It should be noted that Regu-
lation (EC) No 1783/2003 opened the measure to improve the
ecological and social value of forest owned by public authorities.
The afforestation of agricultural land owned by public authorities
would be eligible according to the proposals for post 2006 rural
development proposal.

In the case of Ireland, the Commission considered that amounts
paid to the organisation concerned were ineligible, and has reco-
vered all amounts paid under the clearance of accounts procedu-
re. Since the Commission began this action (recently confirmed
by the European Court of Justice) the Irish authorities have not
paid any further EU money to the organisation.

61. Concerning targeting, see reply to point 60. There is a
certain responsibility of municipalities to maintain their own
forests. The authorities approving projects should require suffi-
cient evidence from the municipalities that the maintenance work
is ensured.

62. Such major unforeseen events have a huge impact on
forestry resources and must lead to an appropriate review and,
where necessary, to an adaptation of the strategy. Member States
may choose different approaches to tackle these unexpected
problems.

Given the gravity of the damages in France, the choice of the
national  authorities to  reallocate  funds  towards
restoration/prevention seems to be justified. This can be entirely
supported from an environmental point of view, as in many cases
the restoration activities were used as an occasion for conversion
to more ecologically oriented forestry, which corresponds with
the elements of the forestry strategy regarding biodiversity.

63. There are several forestry establishment and management
techniques that can, to a limited extent, reduce the degree of
windfalls by increasing the stability of forests (e.g. as regards the
plantation in the margins or the mix of species and ages). Such
investments are eligible under rural development. However, acti-
ons of this type can only have limited impact.

techniques applied. However, as to other types of natural disas-
ters, floods and forest fires, the Commission pursues a series of
initiatives to reduce the risk and to mitigate the impact.

The Commission, as part of the Luxembourg compromise of the
Presidency in June 2003 on the CAP reform, committed itself to
analyse measures related to crisis and risk management in agri-
culture. In the framework of this exercise consideration will be
given to aspects of risk management related to natural disasters
in forestry.

64. In their work, the Commission audit services pay parti-
cular attention to the respect of proper control procedures for
public contract tendering for all measures allowing for aid under
rural development to be granted to public bodies.

IMPACT OF AFFORESTATION OF AGRICULTURAL LAND
MEASURE

67.  The example mentioned by the Court, underlines the
importance of income loss compensation in the framework of the
afforestation of agricultural land, due to the need for a longer
period of compensation payments to make the measure attractive.

68. The loss of income over a considerable number of years
from the land planted with forest is in fact the biggest cost to the
farmer entering the scheme.

69.  Afforestation does indeed appear to be expensive but it
can be justified as a long term investment in ecological stability
and renewable natural resources.

See answer to paragraph 70.

70. It is worth noting that the evaluation report of Regula-
tion (EEC) No 2080/92 indicates also that concerning the cont-
ribution of the regulation to rural development ‘Overall this cont-
ribution appears to us to be significant and positive, and
Regulation (EEC) No 2080/92 has fully played its role accompa-
nying the reform of the common agricultural policy’. On top of
the overall impact account should be taken on the significant
effect in certain specific regions (like the planting of 100 000 hec-
tares of cork oaks in Spain and Portugal.

71. A recent survey carried out by the Commission services
in the context of the preparation of the implementation report of
the EU Forestry Strategy indicates that forestry measures
co-financed under Regulation (EC) No 1257/1999 have led to
positive results in terms of contributing to enhance forestry
resources.

Moreover, the benefits of the extension of woodland areas are not
limited to the increase of forest resources. Extension of woodland
areas promotes the diversification of activities in rural areas, as
well as the protection of the environment. This measure may have
very positive effects in some specific regions or areas.
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73. In its working papers distributed at the Salzburg confe- In some regions and countries the measure is also conditioned by

rence, the Commission services raised the question of explicitly
retargeting the afforestation policy more towards environmental
objectives.

The conclusions of the Salzburg conference have been used as an
input for the extended impact assessment on rural development
which accompanied the Commission’s proposal for a new regu-
lation for the next programming period. The legislative propo-
sals themselves reflect this retargeting (recital 37, Article 47(5)
with requirement to designate areas suitable for afforestation for
environmental reasons).

74. The proposals for the post 2006 rural development fra-
mework provide for a better targeting and articulation of the
entire bundle of forestry measures. The current Article 32 of
Council Regulation (EC) No 1257/1999 is to be split. Investment
aids are better specified.

In addition, the co-financing levels are to be reduced for affores-
tation (income loss) and for the successors of Article 32 to be
increased.

Furthermore, the envisaged EU strategy guidelines will articulate
the entire range of objectives for the forestry sector.

75. The objective to enhance forest resources, also with a
reinforced targeting on environmental issues as proposed for the
period post-2006, cannot be completely isolated from the gene-
ral objective of rural development policy to accompany the Com-
mon Agricultural Policy; thus the farming community remains
the main target group of this policy. The importance of affores-
tation of agricultural land reflects this.

Nevertheless, the proposals for the post-2006 rural development
framework do not exclude the possibility for Member States to
focus on afforestation of agricultural land owned by public aut-
horities. In addition, the afforestation of other than agricultural
land is to be continued to be eligible (private holders and muni-
cipalities and their respective associations).

In addition the proposal provides for the designation of the areas
suitable for afforestation for environmental reasons. This will be
independent from the type of ownership.

76. There are several intrinsic factors that explain this var-
ying uptake which also stems from the fact that the implementa-
tion decisions are, to a large extent, made in respect of the prin-
ciple of subsidiarity by the Member States. Firstly, it depends
largely on the individual situation (structure of the holding, age
of the farmer, personal preferences etc). Afforestation of leased
land normally is difficult. In several regions the share of leased
land in the holdings’ UAA is relatively high.

Secondly, in this context it should be taken into account that the
measure is of a long term nature. Farmers’ areas afforested are
definitively out of agricultural production for decades. Therefore,
such decisions are considered very carefully, if not reluctantly, by
the farmer.

the very small average size of farms and the need to not discri-
minate small farmers.

In terms of the impact of the measure, it should be noted that
programmes are still half way in their implementation, so it is dif-
ficult to draw conclusions at this stage. The latest reports provi-
ded by the Member States show in some countries a gradual inc-
rease in uptake of the measure during the most recent years, for
example in Spain.

IMPACT OF OTHER FORESTRY MEASURES

77. Some countries, however, considered the scope of the eli-
gible measures satisfactory with regard to their added value (Aust-
ria, Ireland, Spain and United Kingdom). Others would prefer that
the scope of the measures or the type of activities would be
expanded (Belgium, France and Germany).

78. Article 32 of Regulation (EC) No 1257/1999 has proven
difficult to implement. Nevertheless, support for maintaining the
ecological role of forests continues to be justified in the general
public’s interest. Therefore the proposals for the post 2006 rural
development framework contain a revision of and a more targe-
ted approach to the current Article 32 measures. There will be a
clear split between mandatory obligations to be compensated
(Natura 2000 payments) and voluntary commitments (in analogy
to agri-environment). The ceilings, which may be co-financed, are
alsoto be increased to facilitate the uptake.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

79. The approach adopted since 2000 following the rural
development Regulation (EC) No 1257/1999 is consistent with
the EU forestry strategy, which provides the overall reference fra-
mework for forestry actions in the EU. The overall principles of
the EU forestry strategy (sustainability and multifunctionality) are
reflected in the rural development policy, which aims to trans-
form the three dimensions (economical, social and environmen-
tal) of sustainability into a coherent package of measures. These
measures facilitate and support the implementation of national
forest programmes or equivalent instruments in areas where there
is a synergy with the objectives of rural development.

— The legal basis of EU forestry action stems from the Treaty.
The EU forestry strategy provides the reference framework
for forestry actions at EU level, including but not limited to
rural development. The definition of forest is within the com-
petence of the Member States. At EU level, forest data are
made comparable with regard to forest area and stand
volume.
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80. The link between the forestry strategy and the individual 83. A long-term compensation is necessary for afforestation

projects co-financed by the EAGGF funds is ensured via the rural
development programmes. The Commission verifies that pro-
grammes are in line with the forestry strategy. The national or
regional authorities approve the individual projects on basis of
the programme.

— The Commission foresees, in the proposal for the future rural
development framework, a clearer demarcation of res-
ponsibilities between the Commission and Member States.

81. At the beginning of the present programming period
only few Member States had developed national forest program-
mes. In the absence of such programmes, it seemed justified to
accept RDPs or OPs as equivalent instruments, a possibility which
was provided for in Regulation (EC) No 1257/1999. However,
Member States made progress over the last years in the formula-
tion and implementation of their national forest programmes.

82. At the start of the programming period all proposals for
programmes were submitted to the Commission services within
a short period of time. Member States are interested in a rapid
Commission approval to start programme implementation. The
Commission examined thoroughly all proposals in the shortest
time possible. Nevertheless, the analysis had to include all infor-
mation available on forestry actions, the ex ante evaluation, and
involved a number of Commission services with DG AGRI being
the lead service.

— The proposals for post 2006 rural development framework
contain as an essential feature a requirement for strategic
planning and monitoring. EU strategic guidelines will be pro-
posed by the Commission to be adopted by the Council.
National strategy plans will be elaborated on this basis. The
rural development plans will implement the measures to
achieve the objectives of the strategies.

The EU forestry strategy will be an integral part of these
strategies.

The clearer target setting and well-defined strategies linking
objectives and means to achieve them will allow a better
assessment of policy outcomes and efficiency of the EU-funds
used.

— The qualitative assessment is currently based on the various
evaluations (including ex-ante) and material submitted by the
Member States.

The proposals for post 2006 rural development framework
will strengthen the strategy aspect of this assessment (inclu-
ding forestry), reinforce evaluation and focus clearly on the
results achieved in relation to the strategic objectives.

of agricultural land to be attractive to farmers and will inevitably
go over a number of programming periods. Nevertheless, the pro-
posals for post 2006 rural development framework will provide
to limit the compensation for income loss to 10 years and a
reduction in the aid ceiling.

84. The Commission shares the opinion that the current
financing arrangements are complex.

— For the period post 2006 significant simplifications are pro-
posed. A single funding and programming system will
remove the need to comply with different rules for different
funds. The responsibilities of the Member States and the
Commission will be more clearly defined.

85. Member States indicate in their programmes the land to
be afforested and specific priorities to be addressed. This is sub-
ject to examination by the Commission services.

Non-transparency or non-objectivity of selection systems are sub-
ject to recommendations and may be taken into account for the
proposal of financial corrections.

The current legislation requires the definition of eligible land and
of a ‘farmer’ to be made by the Member State.

For the next programming period the Commission has the inten-
tion to provide more specific implementing rules and/or
guidelines.

Where audits by the Commission services detect weak and insuf-
ficient control systems, financial corrections are applied.

— The implementation of the strategic, result-oriented app-
roach for post 2006 period will contribute to a thorough
selection of individual projects against efficiency criteria.

— The Commission will take account of the Court’s observa-
tions in the risk analyses covering all CAP aid schemes and
leading to its audit work programme. Where non-
compliance with Community rules is established financial
corrections will be imposed.

86. There is a certain responsibility of municipalities to main-
tain their own forests. The authorities approving projects should
require sufficient evidence from the municipalities that the main-
tenance work is ensured.

— Based in particular on the mid-term evaluations of the rural
development programmes the Commission services will
analyse the extent and reasons for non-sustained projects and
propose, where necessary, appropriate actions.
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87. It is worth noting that the evaluation report of Regula-
tion (EEC) No 2080/92 also indicates that concerning the cont-
ribution of the regulation to rural development ‘Overall this cont-
ribution appears to us to be significant and positive’.

The farming community is the main target group of rural deve-
lopment. The implementation of voluntary measures depends
also on the personal situation of the individual farmer. Against

this background the results achieved can be considered reasonab-
le. However, several elements of the current objectives and design
of the measure deserve improvements.

— The proposals for the post 2006 rural development frame-
work contain several provisions for better targeting of the
measure (e.g. strategy, designation of areas) and cost-
efficiency (e.g. reduced aid ceilings, shorter duration).




