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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 69/5

A Spanyol Kirédlysag azt kéri, hogy a Birdsdg:

1. Teljesen helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoku Birdsdg (6todik
kibvitett tandcs) Lenzing AG kontra az Eurdpai K6zosségek
Bizottsdga, tdmogatja a Spanyol Kirdlysdg, tigyben 2004.
oktéber 21-én hozott itéletét, amellyel a 2000. szeptember
20-i 2001/43[EK bizottsdgi hatdrozattal (') modositott, a
Torrelavegdban, Cantabridban székhellyel rendelkezd Sniace
SA szdmdra Spanyolorszdg éltal nydjtott dllami tdmogatdsrol
sz616, 1998. oktéber 28-i 1999/395/EK bizottsdgi hatdro-
zat (%) 1. cikkének (1) bekezdését megsemmisitette,

2. az Gjonnan meghozando itéletben minden els§ fokon el6ter-
jesztett kérelmének adjon helyt, és ennek megfelelen a
keresetet mint elfogadhatatlant, masodlagosan mint megala-
pozatlant utasitsa el,

3. valamint a mdsik felet az eljdrdsi szabalyzat 69. cikke
2. §-anak megfelelGen kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az itélet altal megsemmisitett hatdrozat 2000. évi szovege
szerint a Sniace és a TGSS kozotti addssagatiitemezésrl
sz6l6 megéllapodds, valamint a Sniace és a Fogasa kozott
1993-ban és 1995-ben kotott fizetési haladékrél sz016
megallapoddsok nem mindsiilnek dllami tdimogatasnak.

2. A megtdmadott itélet nem csak azt réja fel a fent nevezett
intézményeknek, hogy a Sniace-vel, amely pénziigyi nehéz-
ségekkel kiizdott, fizetési haladékrol sz616 megallapoddsokat
kotottek, hanem mindenekel6Stt azt is, hogy tlirték azok
Sniace dltali nem teljesitését is.

3. A Spanyol Kirdlysdg a fent nevezett itélet elleni fellebbezését
az aldbbiak szerint indokolja:

— Jogban vald tévedés, mivel a keresetet annak alapulvéte-
lével taldltdk elfogadhaténak, hogy a felperes személyében
érintett volt; ezaltal megsértették az itélkezési gyakorlatot,
amely szerint a felperes piaci helyzetének érzékelhetSen
rosszabbodnia kellett.

— Jogban valé tévedés a maganhitelez6k ismérvének értel-
mezésénél és alkalmazdsdndl, mivel a bizonyitottnak nyil-
vanitott ténydllds alapjan abbdl indultak ki, hogy a vizs-
gdlt kozintézmények nem felelnek meg a magdnhitelez
ismérvének.

() HLL 11, 46. o.
() HLL 149., 40. o.

A Cour de cassation (Franciaorszdg), kereskedelmi, pénz-

iigyi és gazdasdgi tandcs 2004. december 14-i hatdrozatival

a Laboratoires Boiron SA kontra Agence centrale des orga-

nismes de sécurité sociale iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-526/04. sz. igy)

(2005/C 69/11)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour de cassation (Franciaorszag) kereskedelmi, pénziigyi és
gazdasdgi tandcsa a Birdsdg hivataldhoz 2004. december 29-én
érkezett, 2004. december 14-i hatdrozatdval az el6tte a Labora-
toires Boiron SA és Agence centrale des organismes de sécurité
sociale kozott folyamatban 1év6 eljardsban el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Biré-
sagahoz.

A Cour de cassation (Franciaorszdg) kereskedelmi, pénziigyi és
gazdasdgi tandcsa a kovetkez kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) A kozosségi jogot akként kell-e értelmezni, hogy a tdrsada-
lombiztositds 1998. évi finanszirozdsirdl szdlo, 1997.
december 19-i 97-1164. torvényben foglalt jarulék fizeté-
sére kotelezett gyogyszerlaboratérium e jarulék visszatéritése
érdekében joggal hivatkozhat-e arra, hogy a nagykereskedk
jarulékfizetési kotelezettségének hidnya allami tdmogatdst
valdsit meg?

2) Igenld vilasz esetén, és ha a visszatérités irdnti kérelem ered-
ményessége kizdrdlag a kérelmezd altal elGadott tényektdl
fugg, a kozosségi jogot akként kell-e értelmezni, hogy a
nemzeti jogszabalyok, amelyek a visszatéritést annak — a
kérelmez6t terhel§ — bizonyitasatdl teszik fiigg6vé, hogy a
kedvezményezettek részére juttatott elény meghaladja az
altaluk a nemzeti szabalyozdsban szdmukra el6irt kozszol-
géltatdsi kotelezettség teljesitésével viselt tobbletkoltségeket,
vagy hogy a Birésignak az Altmark-iigyben 2003. jdlius
24-¢én hozott itéletében lefektetett feltételek nem teljesiilnek,
olyan bizonyitasi szabalyok-e, amelyek gyakorlatilag lehetet-
lenné teszik vagy rendkiviil megnehezitik a Code de la sécu-
rité sociale 245-6-1. cikkében foglalthoz hasonld kotelezd
jarulék visszatéritését, amit az illetékes hatdsdg elStt azon
okbdl kértek, hogy a nagykeresked6k részére biztositott
jarulékfizetés aloli mentesség az Eurdpai K6zosségek Bizott-
sdganak be nem jelentett dllami tdimogatdst valdsit meg?



