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A Corte d’Appello di Cagliari 2004. november 12-i végzé-

sével a Verdoliva Gaetano kontra JM. Van Der Hoeven

B.N. iigyben benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme

(C-3/05. sz. iigy)

(2005/C 69/12)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

A Corte d’Appello di Cagliari 2004. november 12-i végzésével,
amely 2005. janudr 6-dn érkezett a Birdsdg Hivataldhoz, a
Verdoliva Gaetano kontra .M. Van Der Hoeven B.N. {igyben
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsagahoz. A Corte d’Appello di Cagliari a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:

- ,vajon a Briisszeli Egyezmény meghatdrozza-e az »eljirdsi
cselekmények megismerésének« 6ndllé fogalmat, vagy e
fogalom meghatdrozasat a nemzeti jogszabalyokra bizza?

- vajon az Egyezmény rendelkezéseibdl, és kiilonosen annak
36. cikkébdl kiolvashaté-e a 36. cikk szerinti végrehajthato-
sdgot megallapité hatdrozat kézbesitésének mds, ezzel
egyenértékd formdja?

— vajon az emlitett hatdrozat tartalmdnak megismerése, abban
az esetben is az idézett cikkben el6irt hatdrid§ kezdetét
jelenti-e, ha a hatdrozat kézbesitése nem torténik meg, vagy
nem megfelelden torténik, vagy ellenkezbleg, az egyez-
ménybdl kovetkezik-e, hogy maga az egyezmény hatdrozza
meg sziiken a hatdrozat tartalma megismerésének lehetséges
formait?”

A Hoge Raad der Nederlanden 2005. janudr 7-i hatiroza-
tdval a Staatssecretaris van Finanicién kontra B. F. Joustra
iigyben benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme

(C-5/05. sz. iigy)

(2005/C 69/13)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 2005. janudr 7-i
hatdrozatdval, amely 2005. janudr 10-én érkezett a Birdsdg

Hivataldhoz, a Staatssecretaris van Finanicién kontra B. F.
Joustra tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott
be az Eurdpai Kozosségek Birésigdhoz. A Hoge Raad der
Nederlanden a kovetkez§ kérdésekrdl kéri a Birdsag dontését:

1) A 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (') 8. cikkét gy kell-e értel-
mezni, hogy a jovedéki ad6t akkor is csak a beszerzés helye
szerinti tagdllamban lehet felszdmitani, ha egy magin-
személy a jovedékiad6-koteles terméket személyesen és sajdt
hasznalatra szerzi be, és egy fuvarozé altal mésik tagallamba
szallittatja?
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A 92[12[EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkét tigy kell-e értel-
mezni, hogy a jovedéki adot akkor is csak a beszerzés helye
szerinti tagdllamban lehet felszdmitani, ha, mint a jelen
esetben, magdnszemélyek jovedékiado-koteles termékeket
bizonyos tagillamokban mds, nem kereskedelmi tevékeny-
séget végz8 vagy haszonszerzési céllal fellép6 magin-
személlyel szereztetnek be, aki a vevdk szdmdra intézkedik
az druk fuvarozé dltali mésik tagdllamba széllitdsdro6l?

Ha ezekre a kérdésekre (vagy legaldbb az egyikre) nemleges
a vélasz, gy kell-e értelmezni a 92/12/EGK tandcsi irdnyelv
7. és 9. cikkét, hogy az a magdnszemély, aki a valamely
tagdllamban  szabadforgalomba bocsitott, jovedékiadd-
koteles termékeket a megbizasabdl tevékenykedS harmadik
személy altal mas tagdllamba szallittatja, ahol ezeket sajat
hasznélatdra szdnja, vagy mdsok személyes haszndlatdra,
akiket ez a maganszemély egyidejiileg képvisel, ezeket a
jovedékiado-koteles termékeket, mégpedig mind a sajit
haszndlatdra, mind az ezen egyéb magdnszemélyek haszni-
latdra szant termékeket az irdnyelv 7. és 9. cikke értelmében
kereskedelmi célbdl tartja birtokdban, akkor is, ha nem
kereskedelmi tevékenységet végez vagy nem haszonszerzési
céllal 1ép fel?
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Ha a harmadik kérdésre adott vélasz nemleges, kovetkezik-e
az irdnyelv mds rendelkezéseibdl, hogy a harmadik kér-
désben emlitett maganszemély a mdsik tagdllamban jovedéki
adot koteles fizetni?

(') A jovedékiado-kételes termékekre vonatkozd dltaldnos rendelkezé-

sekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsarol és ellendrzésérdl szo6lo,
1992. februdr 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76. 1. 0.)



