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A Szimviilio tisz Epikratiasz 2004. november 17-i végzé-

sével a Medipac — Th. Kazandzidisz A.E. kontra Venizelio-

Pananio (PE.SZ.I. Kritisz) iigyben benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem

(C-6/05. sz. iigy)

(2005/C 69/14)

(Az eljdrds nyelve: gorig)

A Szimvdlio tisz Epikratiasz (Gorogorszdg) 2004. november
174 végzésével, amely 2005. janudr 5-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, a Medipac — Th. Kazandzidisz A.E. kontra Veni-
zelio—Pananio (PE.SZ.I. Kritisz) tigyben el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgahoz.
A Szimvdlio tisz Epikratiasz a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Birdsdg dontését:

1) A 93/36/EGK tandcsi irdnyelv alapjin kozzétett és a
93/42[EGK irdnyelv szerinti orvostechnikai eszkozoknek a
legalacsonyabb dri  ajdnlattevétdl  torténd  beszerzésére
irdanyulé ajénlati felhivds esetében, a hivatkozott 93/42/EGK
irdnyelv rendelkezéseinek a 93/36/EGK irdnyelv alapjin
torténd  értelmezésére tdmaszkodva a miiszaki értékelés
szakaszdban elutasithat-e az ajnlatkéré, a széban forgd
termékek vevdjeként, CE-jelolést visels, és az illetékes tand-
sitd  szervezet altal mindségellendrzott orvostechnikai
eszkozok széllitdsara tett ajanlatot, azok miiszaki megfelel-
ségével kapcsolatos, a kozegészség védelmével és kiilonleges
hasznélatra val6 rendeltségiikkel 6sszefiiggs kifogdsok miatt
(azzal a nyilvanvalé el6feltétellel, hogy kétség felmeriilése
esetén e kifogdsok megalapozottsigit az illetékes birdsig
birdlja el)?

2) Amennyiben az el6z8 kérdésre adott vélasz igenld, jogosult-
e az elézGekben elGadott indokok alapjin az ajanlatkérd, a
szoban forgd termékek vevgjeként, a CE-jelolést visel§ ter-
mékeket kozvetleniil haszndlatra alkalmatlannak mindgsiteni,
vagy pedig el6bb alkalmazni kell a 93/42/EGK irdnyelvben
és a AY7/ok.2480/1994. sz. miniszteri egyiittes rendeletben
foglalt védzaradékot, amely lehet6vé teszi az illetékes haté-
sagnak (Gorogorszagban ez az egészségligyi, megel6zési és

tarsadalombiztositdsi minisztérium, amelyet az orvosbiolé-
giai mdszaki igazgatosdg képvisel), hogy intézkedéseket
tegyen, akdr az irdnyelv 8. cikke szerinti eljards alapjan,
abban az esetben, ha az eszkozok megfelelGen tizembe
allitva, karbantartva és rendeltetésszertien haszndlva veszé-
lyeztethetik a paciensek, a felhaszndlok vagy adott esetben
més személyek egészségét és/vagy biztonsdgdt, akdr az
irdnyelv 18. cikke értelmében, amikor megdllapitdst nyer,
hogy a CE-jelolés indokolatlanul lett feltiintetve?

3) Figyelembe véve a mdsodik kérdésre adott vélaszt, és abban
a feltételezett esetben, ha el6zdleg a védzaradékot kell alkal-
mazni, koteles-e az ajanlatkérd megvdrni a 93/42 irdnyelv
8. és 18. cikke alapjin kezdeményezett eljdrds eredményét,
tovabba koti-e 6t ez az eredmény olymddon, hogy kételes
megvenni a szban forgd terméket még akkor is, ha haszna-
lata bizonyithatéan veszélyezteti a kozegészséget, és ha dlta-
lanosabban alkalmatlan arra a haszndlatra, amelyre az ajan-
latkérd szanta?

A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) 2005.

janudr 11-i itéletével a Cinthia Mattern és Hajrudin Cikotic

kontra Ministre du travail et de 'emploi iigyben benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-10/05. sz. iigy)

(2005/C 69/15)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) 2005.
janudr 11-i itéletével, amely 2005. janudr 14-én érkezett a
Bir6sdg Hivataldhoz, a Cinthia Mattern és Hajrudin Cikotic
kontra Ministre du travail et de l'emploi tigyben elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgahoz.
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A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) abban a
kérdésben kéri a Birésdg dontését, hogy a munkavéllalok
szabad mozgdsira vonatkozd kozosségi szabdlyok alkalmaz-
haték-e egy harmadik dllam édllampolgdranak helyzetére, aki
egy olyan kozosségi dllampolgdr hdzastirsa, aki a sajdtjatol
eltérd tagdllamban részesiilt szakképzésben és szerzett szakmai
gyakorlatot; valamint hogy a nem ko6zosségi allampolgar hézas-
tars erre tekintettel mentesiilhet-e a munkavallalasi engedély
alél azon szabdlyok alapjin, amelyek a kozosségi dllampolgdrok
és azoknak egy harmadik édllam édllampolgarsagdval rendelkezd
csaladtagjai szdmdra a munkavillalok szabad mozgdsdt bizto-
sitjak?

A Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid 2005. janudr 7-i

végzésével a Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectivi-

dades, S.A. iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-13/05. sz. iigy)

(2005/C 69/16)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Juzgado de lo Social n°® 33 de Madrid (Spanyolorszag) 2005.
janudr 7-i végzésével, amely 2005. janudr 19-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a Sonia Chacén Navas kontra Eurest
Colectividades, S.A. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid a koévetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) A 2000/78 irdnyelv () hatdlya, tekintettel annak 1. cikkére,
amely édltaldnos célként fogalmazza meg a fogyatékossigon
alapul6é hétrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelmet, ki-
terjed-e egy olyan munkavéllalé védelmére, akinek a munka-
viszonydt a munkaltatdja kizdrolag a betegsége folytdn sziin-
tette meg?

>

Midsodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsdg ugy dont,
hogy a betegséggel kapcsolatos tényéllisok nem esnek a
2000/78 irdnyelvben megfogalmazott, a fogyatékossdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak hatdlya ald,
és az elsé kérdésre nemleges vdlaszt ad, lehet-e a betegséget
olyan tovabbi ismérvnek tekinteni, amely alapjin torténd
hatranyos megkiilonboztetést tiltja a 2000/78 irdnyelv?

—
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A foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld
banasmod  dltaldnos  kereteinek  1étrehozdsardl  szo6lo,  2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 2000.12.2.,
16. 0.)

A House of Lords 2004. december 2-i végzésével a, 1. Veli

Tum és 2. Mehmet Dari kérelmére a The Queen kontra

Secretary of State for the Home Department iigyben
elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-16/05. sz. iigy)

(2005/C 69/17)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A House of Lords 2004. december 2-i végzésével, amely 2005.
janudr 19-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a 1. Veli Tum és
2. Mehmet Dari kérelmére a The Queen kontra Secretary of
State for the Home Department tigyben elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A House of Lords a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A térsuldsi megallapoddshoz csatolt, 1970. november 23-dn
Briisszelben aldirt kiegészitG jegyzdkonyv 41. cikkének (1)
bekezdése tgy értelmezendd-e, hogy a tagdllami hatdlybalépést
kovetSen tilos olyan 4j korldtozdsok bevezetése, amelyek a
tagdllam teriiletén tizleti tevékenységet folytatni kiviné torok
allampolgdrnak az orszdg teriiletére valé beutazdsa feltételeire
és az ezzel Osszefiiggd eljdrdsra irdnyulnak?

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

2005. janudr 11-i végzésével a B.F. Cadman kontra Health

& Safety Executive, iigyben beavatkozé: Equal Opportuni-

ties Commission, benydjtott el§zetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-17/05. sz. iigy)

(2005/C 69/18)

(Az eljdrds nyelve:angol)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglia
és Wales) 2005. janudr 11-i végzésével, amely 2005. janudr
19-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a B.F. Cadman kontra
Health & Safety Executive, figyben, beavatkoz6: Equal Opportu-
nities Commission, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:



