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A Cour administrative (Luxemburgi Nagyhercegség) abban a
kérdésben kéri a Birésdg dontését, hogy a munkavéllalok
szabad mozgdsira vonatkozd kozosségi szabdlyok alkalmaz-
haték-e egy harmadik dllam édllampolgdranak helyzetére, aki
egy olyan kozosségi dllampolgdr hdzastirsa, aki a sajdtjatol
eltérd tagdllamban részesiilt szakképzésben és szerzett szakmai
gyakorlatot; valamint hogy a nem ko6zosségi allampolgar hézas-
tars erre tekintettel mentesiilhet-e a munkavallalasi engedély
alél azon szabdlyok alapjin, amelyek a kozosségi dllampolgdrok
és azoknak egy harmadik édllam édllampolgarsagdval rendelkezd
csaladtagjai szdmdra a munkavillalok szabad mozgdsdt bizto-
sitjak?

A Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid 2005. janudr 7-i

végzésével a Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectivi-

dades, S.A. iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-13/05. sz. iigy)

(2005/C 69/16)

(Az eljdrds nyelve: spanyol)

A Juzgado de lo Social n°® 33 de Madrid (Spanyolorszag) 2005.
janudr 7-i végzésével, amely 2005. janudr 19-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz, a Sonia Chacén Navas kontra Eurest
Colectividades, S.A. tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid a koévetkezd kérdé-
sekrdl kéri a Birosag dontését:

1) A 2000/78 irdnyelv () hatdlya, tekintettel annak 1. cikkére,
amely édltaldnos célként fogalmazza meg a fogyatékossigon
alapul6é hétrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelmet, ki-
terjed-e egy olyan munkavéllalé védelmére, akinek a munka-
viszonydt a munkaltatdja kizdrolag a betegsége folytdn sziin-
tette meg?
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Midsodlagosan, abban az esetben, ha a Birdsdg ugy dont,
hogy a betegséggel kapcsolatos tényéllisok nem esnek a
2000/78 irdnyelvben megfogalmazott, a fogyatékossdgon
alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak hatdlya ald,
és az elsé kérdésre nemleges vdlaszt ad, lehet-e a betegséget
olyan tovabbi ismérvnek tekinteni, amely alapjin torténd
hatranyos megkiilonboztetést tiltja a 2000/78 irdnyelv?

—
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A foglalkoztatds és a munkavégzés sordan alkalmazott egyenld
banasmod  dltaldnos  kereteinek  1étrehozdsardl  szo6lo,  2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 2000.12.2.,
16. 0.)

A House of Lords 2004. december 2-i végzésével a, 1. Veli

Tum és 2. Mehmet Dari kérelmére a The Queen kontra

Secretary of State for the Home Department iigyben
elGterjesztett eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-16/05. sz. iigy)

(2005/C 69/17)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A House of Lords 2004. december 2-i végzésével, amely 2005.
janudr 19-én érkezett a Birésdg Hivataldhoz, a 1. Veli Tum és
2. Mehmet Dari kérelmére a The Queen kontra Secretary of
State for the Home Department tigyben elézetes dontéshozatal
irdnti kérelmet nydjtott be az Eurépai Ko6zosségek Birdsagahoz.

A House of Lords a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

A térsuldsi megallapoddshoz csatolt, 1970. november 23-dn
Briisszelben aldirt kiegészitG jegyzdkonyv 41. cikkének (1)
bekezdése tgy értelmezendd-e, hogy a tagdllami hatdlybalépést
kovetSen tilos olyan 4j korldtozdsok bevezetése, amelyek a
tagdllam teriiletén tizleti tevékenységet folytatni kiviné torok
allampolgdrnak az orszdg teriiletére valé beutazdsa feltételeire
és az ezzel Osszefiiggd eljdrdsra irdnyulnak?

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

2005. janudr 11-i végzésével a B.F. Cadman kontra Health

& Safety Executive, iigyben beavatkozé: Equal Opportuni-

ties Commission, benydjtott el§zetes dontéshozatal iranti
kérelem

(C-17/05. sz. iigy)

(2005/C 69/18)

(Az eljdrds nyelve:angol)

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Anglia
és Wales) 2005. janudr 11-i végzésével, amely 2005. janudr
19-én érkezett a Bir6sdg Hivataldhoz, a B.F. Cadman kontra
Health & Safety Executive, figyben, beavatkoz6: Equal Opportu-
nities Commission, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydj-
tott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a
kovetkez8 kérdésekrdl kéri a Birdsdg dontését:
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1) Ha a munkaltat6 a szolgdlati id6 hosszisagat tekinti a fizetés
meghatarozasdndl irdnyadd tényezdnek, amelynek kilon-
b6z6 hatdsa van az érintett férfi és néi munkavallalokra, az
EK 141. cikke megkoveteli-e, hogy a munkaltaté e feltétel
alkalmazdsit kilonleges médon igazolja? Ha a vilasz a
korilményektdl fiigg, melyek ezek a koriilmények?

2) A fenti kérdésre mas lenne-e a vélasz akkor, ha a munkdl-
tatd a szolgdlati id6 feltételét a munkavdllalokndl egyedi
elbirdlds alapjan alkalmaznd, oly médon, hogy kiigazitandk,
hogy a hosszabb szolgdlati id6 magasabb fizetést igazol?

3) Kell-e kiilonbséget tenni a szolgdlati id6 hossziisdga feltéte-
lének alkalmazdsakor a részmunkaidében és a teljes munka-
idében dolgozé munkavillalok kozott?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. janudr 25-én benydijtott kereset

(C-21/05. sz. iigy)

(2005/C 69/19)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: N. Yerrell és A.
Aresu, meghatalmazotti minéségben, 2005. janudr 25-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Olasz
Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) Allapitsa meg, hogy, mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesck ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Légitarsasagok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szallitdsi
Dolgozdk Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotdk
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitdrsasdgok
Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) dltal kotott, a polgari repiilésben dolgozd utazd
munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szolé eurdpai
megallapodasrol sz616, 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi iranyelvnek ('), vagy ezen rendelkezésekrdl nem tdjé-
koztatta a Bizottsdgot, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette
az iranyelv 3. cikke alapjan fennallé kotelezettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdridé 2003.
december 1-jén lejart.

() HL L 302, 2000. 12. 1., 57. o.

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-396/02. sz. August Storck KG kontra BelsG
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én hozott
itélete ellen az August Storck AG dltal 2005. janudr 26-dn
(faxon 2005. janudr 24-én) benyijtott fellebbezés

(C-24/05. P. sz. iigy)

(2005/C 69/20)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az August Storck KG, képviseli Ilse Rohr, Dr. Heidi Wrage-
Molkenthin és Dr. Tim Reher tigyvédek, CMS Hasche Sigle,
Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg, 2005. janudr 26-dn
(faxon 2005. janudr 24-én) fellebbezést nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Elsfokt Bird-
sdganak (negyedik tandcs) a T-396/02. sz. August Storck KG
kontra Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én
hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsignak (negyedik
tandcs) a T-396/02. sz. tigyben 2004. november 10-én
hozott itéletét (),

2) adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek és
jogerdsen birdlja el a jogvitat, masodlagosan utalja vissza az
tigyet az Els6fokt Birdsagnak;

3) kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.



