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1) Ha a munkaltat6 a szolgdlati id6 hosszisagat tekinti a fizetés
meghatarozasdndl irdnyadd tényezdnek, amelynek kilon-
b6z6 hatdsa van az érintett férfi és néi munkavallalokra, az
EK 141. cikke megkoveteli-e, hogy a munkaltaté e feltétel
alkalmazdsit kilonleges médon igazolja? Ha a vilasz a
korilményektdl fiigg, melyek ezek a koriilmények?

2) A fenti kérdésre mas lenne-e a vélasz akkor, ha a munkdl-
tatd a szolgdlati id6 feltételét a munkavdllalokndl egyedi
elbirdlds alapjan alkalmaznd, oly médon, hogy kiigazitandk,
hogy a hosszabb szolgdlati id6 magasabb fizetést igazol?

3) Kell-e kiilonbséget tenni a szolgdlati id6 hossziisdga feltéte-
lének alkalmazdsakor a részmunkaidében és a teljes munka-
idében dolgozé munkavillalok kozott?

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal az Olasz Koztdr-
sasag ellen 2005. janudr 25-én benydijtott kereset

(C-21/05. sz. iigy)

(2005/C 69/19)

(Az eljdrds nyelve: olasz)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviseli: N. Yerrell és A.
Aresu, meghatalmazotti minéségben, 2005. janudr 25-én kere-
setet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz az Olasz
Koztdrsasag ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Birdsag:

1) Allapitsa meg, hogy, mivel nem fogadta el azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesck ahhoz, hogy megfeleljen az Eurdpai Légitarsasagok
Szovetsége (AEA), az Eurdpai Kozlekedési és Szallitdsi
Dolgozdk Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilotdk
Szovetsége (ECA), az Eurdpai Regiondlis Légitdrsasdgok
Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége
(IACA) dltal kotott, a polgari repiilésben dolgozd utazd
munkavéllalok munkaidejének szervezésérdl szolé eurdpai
megallapodasrol sz616, 2000. november 27-i 2000/79/EK
tandcsi iranyelvnek ('), vagy ezen rendelkezésekrdl nem tdjé-
koztatta a Bizottsdgot, az Olasz Koztdrsasdg nem teljesitette
az iranyelv 3. cikke alapjan fennallé kotelezettségeit;

2) kotelezze az Olasz Koztarsasdg a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre dll6 hatdridé 2003.
december 1-jén lejart.

() HL L 302, 2000. 12. 1., 57. o.

Az Eurdpai Kozosségek ElsGfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-396/02. sz. August Storck KG kontra BelsG
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én hozott
itélete ellen az August Storck AG dltal 2005. janudr 26-dn
(faxon 2005. janudr 24-én) benyijtott fellebbezés

(C-24/05. P. sz. iigy)

(2005/C 69/20)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az August Storck KG, képviseli Ilse Rohr, Dr. Heidi Wrage-
Molkenthin és Dr. Tim Reher tigyvédek, CMS Hasche Sigle,
Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg, 2005. janudr 26-dn
(faxon 2005. janudr 24-én) fellebbezést nydjtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Elsfokt Bird-
sdganak (negyedik tandcs) a T-396/02. sz. August Storck KG
kontra Belsg Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én
hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Elséfokd Birdsignak (negyedik
tandcs) a T-396/02. sz. tigyben 2004. november 10-én
hozott itéletét (),

2) adjon helyt az elsé fokon el6terjesztett kérelmeknek és
jogerdsen birdlja el a jogvitat, masodlagosan utalja vissza az
tigyet az Els6fokt Birdsagnak;

3) kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

Az Els6fokt Birdsdg jogban tévedett, amikor a bejelentett
megjel6léssel szemben azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy
annak jelentGsen kiilonboznie kell az érintett druszektor mds
osszehasonlithatd védjegyeitdl. A megjelolés megkiilonboztets
képességét ezzel szemben 6nmagdbdl kiindulva kell megitélni,
fuiggetleniil a piac esetleges hasonlé védjegyeitdl.

A bejelentett megjelolés eredeti megkiilonboztets képességgel
rendelkezik. Az a tény, hogy a fogyaszté a megjelolést mint
cukorkét ismeri, nem zdrja ki, hogy a megjel6lés egyidejiileg az
eredetmegjelolés  szerepét is betoltse. A szines térbeli
védjegynek kifejezetten ott jut jelzg és felismerést segitd szerep,
ahol — mint példdul az édességek piacdn — a fogyaszt6 igen
széles kinalattal taldlja szemben magat.

2. A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése els§ mondatdnak
megsértése

Az Els6fokd Birdsig véleményével ellentétben az OHIM-nak
vizsgdlnia és ismertetnie kellett volna, milyen hasonlé és
azonos védjegyek vannak dllitdsa szerint a piacon, ha ezzel
kivanja megindokolni a védjegyként torténd lajstromozds eluta-
sitdsait. Az OHIM nem alapithatja dontését olyan tényekre,
amelyek nem éllnak rendelkezésére és amelyeket csupan felté-
telez. Amennyiben az OHIM - a fellebbezd véleményével ellen-
tétben — sziikségesnek tartja, hogy a megjelolés megkiilon-
boztetS képességét a cukorkdknak a piacon taldlhaté megjele-
nési formaihoz viszonyitva allapitsa meg, igy meg vizsgdlnia
kell ezt a piaci helyzetet.

Az Elséfoku Birdsag tovabbd nem flizhet olyan sajat megallapi-
tisokat a tényallishoz, amelyekre vonatkozéan nem vizsgalta
meg a tényeket.

3. A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértése

Az OHIM a cukorkdknak a piacon dllitélag fellelhetS hasonlé
megjelenési formdira hivatkozassal indokolta, hogy a bejelentett
megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A
fellebbezének nem nyilt alkalma arra, hogy a cukorkdknak a
piacon dallitolag fellelhet§ ezen megjelenési formdirdl nyilat-
kozzon, mivel ezeket az OHIM nem mutatta be.

Ezaltal megsértették a fellebbezd meghallgatdshoz valé jogat.

4. A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése

El kell utasitani az Els6fokua Birdsag azon kifogdsat, miszerint a
hasznélatra vonatkozdan elGterjesztett  bizonyitékok nem

pontosan a bejelentett megjel6lés hasznalatdt tdmasztjdk ald,
mivel ezt a megjelolést tovabbi megjelolések kisérik. A térbeli
védjegy jellegébsl addddan mds megjelolésekkel egyiittesen
jelenik meg. Kizdrolag ezen koriilmény miatt nem lehet elvi-
tatni a megjelolés megkiilonboztetd képességét.

A termék alakjaként megjelend szines térbeli védjegy kettds
rendeltetése nem jelenti azt, hogy nem védjegyként haszndljdk,
még ha egyidejtileg a termék megjelenési formdjardl ad is tdjé-
koztatdst.

A haszndlatra vonatkoz6 bizonyitékokkal Osszefiiggésben a
fogyasztonak a megjeloléshez fiz6d6 valamennyi kapcsolatat
figyelembe kell venni. Nem csupdn annak van dont§ jelentd-
sége, milyen mértékben taldlkozik a fogyaszté a megjeloléssel a
vasarloi dontésekor vagy azt megel6z8en. Az is hozzdjarul a
megjelolés ismertségéhez, ha a fogyaszté késébb, példaul a
termék elfogyasztasakor keriil vele kapcsolatba.

() HL C 19., 2005.1.22.

Az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsiginak (negyedik
tandcs) a T-402/02. sz. August Storck KG kontra Belsg
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én hozott
itélete ellen az August Storck AG dltal 2005. janudr 26-dn
(faxon 2005. janudr 24-én) benyijtott fellebbezés

(C-25/05. P. sz. iigy)

(2005/C 69/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az August Storck KG, képviseli Ilse Rohr, Dr. Heidi Wrage-
Molkenthin és Dr. Tim Reher tigyvédek, CMS Hasche Sigle,
Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg, 2005. janudr 26-an
(faxon 2005. janudr 24-én) fellebbezést nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Biré-
saganak (negyedik tandcs) a T-402/02. sz. August Storck KG
kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én
hozott itélete ellen.



