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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

Az Els6fokt Birdsdg jogban tévedett, amikor a bejelentett
megjel6léssel szemben azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy
annak jelentGsen kiilonboznie kell az érintett druszektor mds
osszehasonlithatd védjegyeitdl. A megjelolés megkiilonboztets
képességét ezzel szemben 6nmagdbdl kiindulva kell megitélni,
fuiggetleniil a piac esetleges hasonlé védjegyeitdl.

A bejelentett megjelolés eredeti megkiilonboztets képességgel
rendelkezik. Az a tény, hogy a fogyaszté a megjelolést mint
cukorkét ismeri, nem zdrja ki, hogy a megjel6lés egyidejiileg az
eredetmegjelolés  szerepét is betoltse. A szines térbeli
védjegynek kifejezetten ott jut jelzg és felismerést segitd szerep,
ahol — mint példdul az édességek piacdn — a fogyaszt6 igen
széles kinalattal taldlja szemben magat.

2. A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése els§ mondatdnak
megsértése

Az Els6fokd Birdsig véleményével ellentétben az OHIM-nak
vizsgdlnia és ismertetnie kellett volna, milyen hasonlé és
azonos védjegyek vannak dllitdsa szerint a piacon, ha ezzel
kivanja megindokolni a védjegyként torténd lajstromozds eluta-
sitdsait. Az OHIM nem alapithatja dontését olyan tényekre,
amelyek nem éllnak rendelkezésére és amelyeket csupan felté-
telez. Amennyiben az OHIM - a fellebbezd véleményével ellen-
tétben — sziikségesnek tartja, hogy a megjelolés megkiilon-
boztetS képességét a cukorkdknak a piacon taldlhaté megjele-
nési formaihoz viszonyitva allapitsa meg, igy meg vizsgdlnia
kell ezt a piaci helyzetet.

Az Elséfoku Birdsag tovabbd nem flizhet olyan sajat megallapi-
tisokat a tényallishoz, amelyekre vonatkozéan nem vizsgalta
meg a tényeket.

3. A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértése

Az OHIM a cukorkdknak a piacon dllitélag fellelhetS hasonlé
megjelenési formdira hivatkozassal indokolta, hogy a bejelentett
megjelolés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A
fellebbezének nem nyilt alkalma arra, hogy a cukorkdknak a
piacon dallitolag fellelhet§ ezen megjelenési formdirdl nyilat-
kozzon, mivel ezeket az OHIM nem mutatta be.

Ezaltal megsértették a fellebbezd meghallgatdshoz valé jogat.

4. A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése

El kell utasitani az Els6fokua Birdsag azon kifogdsat, miszerint a
hasznélatra vonatkozdan elGterjesztett  bizonyitékok nem

pontosan a bejelentett megjel6lés hasznalatdt tdmasztjdk ald,
mivel ezt a megjelolést tovabbi megjelolések kisérik. A térbeli
védjegy jellegébsl addddan mds megjelolésekkel egyiittesen
jelenik meg. Kizdrolag ezen koriilmény miatt nem lehet elvi-
tatni a megjelolés megkiilonboztetd képességét.

A termék alakjaként megjelend szines térbeli védjegy kettds
rendeltetése nem jelenti azt, hogy nem védjegyként haszndljdk,
még ha egyidejtileg a termék megjelenési formdjardl ad is tdjé-
koztatdst.

A haszndlatra vonatkoz6 bizonyitékokkal Osszefiiggésben a
fogyasztonak a megjeloléshez fiz6d6 valamennyi kapcsolatat
figyelembe kell venni. Nem csupdn annak van dont§ jelentd-
sége, milyen mértékben taldlkozik a fogyaszté a megjeloléssel a
vasarloi dontésekor vagy azt megel6z8en. Az is hozzdjarul a
megjelolés ismertségéhez, ha a fogyaszté késébb, példaul a
termék elfogyasztasakor keriil vele kapcsolatba.

() HL C 19., 2005.1.22.

Az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birdsiginak (negyedik
tandcs) a T-402/02. sz. August Storck KG kontra Belsg
Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én hozott
itélete ellen az August Storck AG dltal 2005. janudr 26-dn
(faxon 2005. janudr 24-én) benyijtott fellebbezés

(C-25/05. P. sz. iigy)

(2005/C 69/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

Az August Storck KG, képviseli Ilse Rohr, Dr. Heidi Wrage-
Molkenthin és Dr. Tim Reher tigyvédek, CMS Hasche Sigle,
Stadthausbriicke 1-3, D-20355 Hamburg, 2005. janudr 26-an
(faxon 2005. janudr 24-én) fellebbezést nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Birdsdgdhoz az Eurdpai Kozosségek Elséfoki Biré-
saganak (negyedik tandcs) a T-402/02. sz. August Storck KG
kontra Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2004. november 10-én
hozott itélete ellen.
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A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsag:

1) helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsiagnak (negyedik
tandcs) a T-402/02. sz. iigyben 2004. november 10-én
hozott itéletét (),

2) adjon helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek és
jogerésen birdlja el a jogvitdt, masodlagosan utalja vissza az
tigyet az Els6foka Birdsagnak;

3) kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértése

Az Els6fokt Birdsdg jogban tévedett, amikor a bejelentett
megjel6léssel szemben azt a kovetelményt tdmasztotta, hogy
annak jelentGsen kiilonboznie kell az érintett druszektor mds
osszehasonlithaté védjegyeitSl. A megjelolés megkiilonboztetd
képességét ezzel szemben 6nmagdbdl kiindulva kell megitélni,
figgetleniil a piac esetleges hasonlé védjegyeitdl.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjival Gssze-
fuggésben semmiképpen nem kell figyelembe venni a kozér-
deket és a rendelkezésre dllds kovetelményét. A védjegy kisajati-
tasa jellegénél fogva megfelel a védjegyjognak. Semmi nem
mutat arra, hogy indokolatlan kisajatitdsrdl lenne sz6.

Az OHIM nem sorolt fel mds olyan kizdr6 okot — igy példdul a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének d)-j) pontjit sem —,
amely vonatkozdsdban a kozérdeket figyelembe lehetne venni.

A bejelentett megjelolés eredeti megkiilonboztets képességgel
rendelkezik. Az a tény, hogy a fogyaszté a megjelolést mint
cukorkdt ismeri, nem zdrja ki, hogy a megjelolés egyidejiileg az
eredetmegjelolés szerepét is betoltse. A szines térbeli véd-
jegynek kifejezetten ott jut jelzg és felismerést segits szerep,
ahol — mint példdul az édességek piacdn — a fogyaszt6 igen
széles kinalattal taldlja szemben magat.

2. A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése elsd mondatdnak
megseértése

Az Els6foka Birdsig véleményével ellentétben az OHIM-nak
vizsgalnia és ismertetnie kellett volna, milyen hasonlé és
azonos védjegyek vannak dllitdsa szerint a piacon, ha ezzel
kivdnja megindokolni a védjegyként torténd lajstromozas eluta-

sitdsat. Az OHIM nem alapithatja dontését olyan tényekre,
amelyek nem dllnak rendelkezésére és amelyeket csupan felté-
telez. Amennyiben az OHIM - a fellebbez§ véleményével ellen-
tétben — szitkségesnek tartja, hogy a megjelolés megkiilon-
boztetd képességét a cukorkdknak a piacon taldlhaté megjele-
nési formaihoz viszonyitva allapitsa meg, gy meg vizsgdlnia
kell ezt a piaci helyzetet.

3. A 40/94 rendelet 73. cikkének megsértése

Az OHIM a cukorkdknak a piacon allitolag fellelhetd hasonld
megjelenési formdira hivatkozassal indokolta, hogy a bejelentett
megjelolés nem rendelkezik megkiillonboztetd képességgel. A
fellebbezének nem nyilt alkalma arra, hogy a cukorkdknak a
piacon dllitdlag fellelhet§ ezen megjelenési formdirdl nyilat-
kozzon, mivel ezeket az OHIM nem mutatta be.

Ezaltal megsértették a fellebbezd meghallgatishoz vald jogat.

4. A 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése

A bejelentett megjelolés méar az EU teriiletére kiterjedd, széles
kord  hasznédlata révén is megszerezte a megkiilonboztetd
képességet. A megjeloléssel ellatott termékek eladott mennyisé-
gére és reklamkiaddsaira vonatkozd bizonyitékokat az OHIM
altal kért, a teljes cukorkapiachoz viszonyitott szdmadatok
hidnyéban is figyelembe kellett volna venni.

Az OHIM és az Els6fokti Birdsdg véleményével ellentétben nem
sziikséges az EK minden tagillamdra vonatkozdan bebizonyi-
tani, hogy a megjelolés haszndlata révén megszerezte a megkii-
lonboztetd képességet. Mivel célkitlizés az egységes piac létre-
hozdsa az EK valamennyi tagillamaban, a bejelentett megjel6-
lésnek az EK teriiletén a nemzeti hatdrokra tekintet nélkiili
elterjedtségét és ismertségét kell figyelembe venni. Kovetkezés-
képpen a felperes dltal a haszndlatra vonatkozéan felhozott
bizonyitékok elegend8ek annak megallapitisdhoz, hogy a
megjelolés megkiilonboztets képességet szerzett az EK-ban.

() HL C 19., 2005.1.22.



