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1) A keresetrl nem sziikséges hatdrozni.

2) A felek maguk viselik a koltségeiket.

() HL C 217., 04. 8. 28.

AZ ELSOGFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE

(2004. november 10.)

a T-303/04. R. sz. European Dynamics SA kontra az
Eurépai K6zosségek Bizottsiga iigyben

(Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzodés —

Kozosségi kozbeszerzési eljdrds — Ideiglenes intézkedés —

Végrehajtds felfiiggesztése irdnti kérelem — Siirgdsség — Uj
tények hidnya)

(2005/C 69/33)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A T-303/04. R. sz. European Dynamics SA, székhelye: Athén
(Gorogorszag), képviseli S. Pappas, avocat), kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga (meghatalmazottak: L. Parpala és E.
Manhaeve, segitGje: J. Stuyck, avocat, kézbesitési cim: Luxem-
bourg) iigyben, egyfeldl a Bizottsdg 2004. janius 4-i, a felperest
is magdban foglal6 konzorcium dltal informatikai szolgaltatdsok
nydjtasdra kiirt ajnlati felhivdsra benyujtott ajdnlatot csak a
mdsodik helyre sorolé6 [DIGIT/R2/CTR/mas D(2004) 324]
hatdrozata, masfel§l a Bizottsdg 2004. julius 14-i, a felperes
altal 2004. jinius 21-én, jalius 1-én, 5-én és 8-dn a szolgdlta-
tdsnak egy mdsik konzorcium részére torténd odaitélése ellen
benyjtott kifogdsait elutasité [DG DIGIT/R2/CTR/mas D(2004)
811] hatdrozata végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem
targyadban, az Els6fokd Birdsdg elndke 2004. november 10-én
meghozta végzését, amelynek rendelkezd része a kovetkez6:

1 Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet az Els6fokii Birdsdg eluta-
sitja.

2 Az Elsdfokii Birdsdg a koltségekrdl késébb rendelkezik.

A HEG Limited és a Graphite India Limited dltal az
Eurépai Uni6 Tandcsa ellen 2004. november 30-in benydj-
tott kereset

(T-462/04. sz. iigy)
(2005/C 69/34)

(Az eljdrds nyelve: angol)

A HEG Limited székhely: Uj-Delhi,(India), és a Graphite India
Limited, székhely: Kolkata, (India), képviseli: Dr K. Adamanto-
poulos, lawyer és J. Branton, Solicitor, kézbesitési cim: Luxem-
bourg, 2004. november 30-dn keresetet nyujtott be az Eurdpai
Kozosségek Elséfokd Birdsigdhoz az Eurdpai Unié Tandcsa
ellen.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokii Birosdg:

— allapitsa meg az EK 230. cikke szerint, hogy az egyes Indi-
dbol szdrmazé grafitelektréda-rendszerek importjdra vonat-
koz6é végleges kiegyenlité vam kivetésérdl és az ezekre
megallapitott ideiglenes vam végleges behajtasardl szolo,
2004. szeptember 13-i 1628/2004/EK tandcsi rendelet (!)
semmis és érvénytelen;

— allapitsa meg az EK 230. cikke szerint, hogy az egyes Indi-
abol szarmazé grafitelektroda-rendszerek importjara vonat-
koz6 végleges dompingvam kivetésérél és az ezekre megélla-
pitott ideiglenes vam [végleges] behajtdsdr6l szolo, 2004.
szeptember 13-i 1629/2004/EK tandcsi rendelet (*) semmis
és érvénytelen;

— kotelezze az alperest az eljards koltségeinek és az azzal
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  grafitelektroda-gyartok panaszait kovetSen a
Bizottsdg parhuzamosan szubvencidellenes és dompingellenes
eljdrasokat kezdeményezett az érintett termék Indidbdl szdr-
maz6 importja ellen. Ezek az eljardsok vezettek a megtdmadott
rendelet[ek] elfogaddsdhoz.

A felperesek két indiai tdrsasig, melyek az érintett terméket
gyartjak és az Eurdpai Unidba exportdljak. Keresetiik aldtdmasz-
tasdra elsGsorban azt dllitjak, hogy a Bizottsdg szolgélatai és
végiil a Tandcs elmulasztott megvizsgalni mas nyilvanvald vesz-
teségforrasokat, nevezetesen mas harmadik orszdgokbdl szar-
mazé dompingelt importokat, még akkor is, mikor az indiai
exportérok ezeket nyomés bizonyitékokkal timasztottdk ald.
Ennek alapjan a felperesek a 384/96 rendelet (°) 9. cikke (5)
bekezdésének megsértésére, a GATT 1994 VL. cikkének végre-
hajtdsardl sz6l6 megallapodds (Dompingellenes megallapodas)
9. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a hatranyos megkiilon-
bozetés tilalmanak és alapvetd eljardsi kovetelmények megsérté-
sére valamint nyilvanvalé mérlegelési hibara hivatkoznak.
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A felperesek allitjak tovabbd, mindkét megtimadott rendelet
érvénytelen a 2026/97 () és a 384/96 rendeletek valamint a
Dompingellenes megdllapodds és a Szubvencidkrdl és ki-
egyenlit§ intézkedésekrdl sz6lo megdllapodas szerinti alapvetd
eljdrasi kovetelmények megsértése miatt, mivel dompingellenes
és kiegyenlitd intézkedéseket alkalmazott a 25 tagdllambdl all6
Kozosség figyelembevételével, noha a vizsgdlatot 15 tagdllam
figyelembevételével kezdeményezték és folytattdk le.

A felperesek azt is allitjak, hogy a 1628/2004 rendelet az indiai
DEPB (Duty Entitlement Pass Book — vamvisszatéritésre jogosit6
igazolvany) kivitel utdni rendszert tekintetbe véve nem
megfelel6 nagysaga kiegyenlit6 vdmokat szab ki, ezdltal
megsérti a 2026/97 rendeletet, a Szubvencidkrdl és kiegyenlitd
intézkedésekrdl sz6l6 megdllapoddst és az ardnyossdg elvét, és
ezzel nyilvanvald mérlegelési hibat vét és alapvetd eljarasi kove-
telményeket sért meg.

A felperesek a 2026/97 és a 384/96 rendeletek, a Domping-
ellenes megéllapodds és a Szubvenciokrdl és kiegyenlitd intéz-
kedésekrdl szol6 megéllapodds megsértésére, valamint nyilvan-
val6 mérlegelési hibdra is hivatkoznak, azt allitjdk, hogy a
megtdmadott intézkedések az anyagi kdr megdllapitdsit olyan
adatok alapjan készitik, amelyek maga a Bizottsdg hatdrozata
dltal megallapitott és szankciondlt, a kozosségi ipar tagjai
kozotti, versenyellenes piacfelosztdsi és arrogzité megallapo-
ddsok miatt megbizhatatlanok.

Végiil, a felperesek éllitjdk, hogy a megtimadott intézkedések
sértik a 384/96 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését illetve a
2026/97 rendelet 8. cikkének (7) bekezdését azdltal, hogy
elmulasztjak mds tényezSk hatdsait figyelmen kiviil hagyni a
végsS karelemzés meghatdrozdsdndl és ezdltal mds tényezdk
altal okozott kdrokat tulajdonitanak az indiai importnak.

() HL L 295., 2004.9.18., 4. o.

(3 HLL 295.,2004.9.18., 10. o

() Az Eurbpai Kozosségben ta?séggal nem rendelkez$ orszdgokbol
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet, HL L 56., 1996.3.6.,
1. 0.

() Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszdgokbdl
érkezd tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1997.
oktéber 6-i 2026/97[EK tandcsi rendelet, HL L 288., 1997.10.21.,
1. o.

Elisabetta Dami dltal 2004. november 19-én a Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benyiijtott kereset

(T-466/04. sz. iigy)

(2005/C 69/35)

(A keresetlevél nyelve: francia)

Elisabetta Dami, lakéhelye: Mildn6 (Olaszorszdg), képviselik:
Paolo Guido Beduschi és Silvia Giudici, iigyvédek 2004.
november 19-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsigdhoz a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A The Stilton Cheese Makers Association szintén félként vett
részt a masodik fellebbezési tandcs elétt foly6 eljardsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— allapitsa meg, hogy a 2004. janius 4-i, az OHIM-nak cimzett
és kozosen aldirt levél nem irdnyult a fellebbezési tandcs
elstti eljdrds befejezésének kérelmezésére, hanem egyszertien
csak egy hatdrid6-hosszabbitdsi kérelmet tartalmaz;

— semmisitse meg az OHIM mdsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. szeptember 20-i R 973/2002-2. sz. hatdrozatit, és
utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé,

— kotelezze OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

A bejelentéssel érintett A GERONIMO STILTON szévéd-

kozosségi védjegy: jegy a 16. osztilyba tartozé
(konyvek), a 25. osztdlyba tartozé
(ruhdzati cikkek), a 28. osztdlyba
tartoz6  (jatékok stb.), a 29.
osztalyba tartozé (hus stb.), a 30.
osztalyba tartozd (siitemény-alap-
anyagok stb.) és a 41. osztilyba
tartozé (szakmai képzés nyujtdsa)
aruk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — 1 345 503. sz. védjegy-
bejelentési kérelem



