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A felszolalasi eljardsban A The Stilton Cheese Makers
hivatkozott védjegy  Association

vagy megjelolés jogo-

sultja:

A STILTON nemzeti szévédjegy,
WHITE STILTON CHEESE és
BLUE STILTON CHEESE bejegy-
zett eredetmegjelolés

A felszélaldsnak helyt ad a 29. és
30. osztalyok vonatkozdsdban

A felszolaldsi eljarasban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolaldsi
hatdrozata:

A fellebbezési
hatdrozata:

osztaly

tandcs A fellebbezési tandcs megitélése
szerint, az érintett druk leirdsanak
megvidltoztatdsit kovetSen a felek
2004. jinius 4-i egyiittes levelének
értelmében a felszolaldst vissza-
vontdk, és ezzel az eljards részben
befejez8dott. A fellebbezési tandcs,
a szerinte fennmaradd egyetlen
eldontendd kérdésrdl a koltségek
vonatkozdsaban gy hatdrozott,
hogy a felek kotelesek a felszola-
lasi eljdrds és a fellebbezés kapcsdn
felmerailt dijak és sajdt koltségeik
viselésére.

A fellebbezés aldtdmasztisira, a
felperes hangstilyozta, hogy a
2004. junius 4-i levél kizdrdlag az
eljaras  felfiiggesztését  célozta,
avégbdl, hogy a felek megéllapod-
hassanak arrél a még eldontendd
kérdésrdl, hogy a tejtermékeken és
sajtokon kiviill mely drukat kell
kiemelni 29. osztilyb6l annak
érdekében, hogy a felszolaldst a
jogosult visszavonja. A fellebbezési
tandcs tévedett, amikor ugy vélte,
hogy a felperes — a felfiiggesztési
kérelmet aldirva — elfogadta azt,
amit a jogosult kérelmezett.

Jogalapok:

Elisabetta Dami dltal 2004. november 19-én a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) ellen benydjtott kereset

(T-467/04. sz. iigy)
(2005/C 69/36)

(A keresetlevél nyelve: francia)

Elisabetta Dami, lakohelye: Mildn6 (Olaszorszdg), képviselik:
Paolo Guido Beduschi és Silvia Giudici, tigyvédek 2004.
november 19-én keresetet nydjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birésigdhoz a Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A The Stilton Cheese Makers Association szintén félként vett
részt a masodik fellebbezési tandcs el6tt foly6 eljarasban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy a 2004. jinius 4-i az OHIM-nak cimzett
és kozosen aldirt levél nem irdnyult a fellebbezési tandcs
el6tti eljaras befejezésének kérelmezésére, hanem egyszertien
csak egy hatdrid6-hosszabbitasi kérelmet tartalmaz;

— semmisitse meg az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak
2004. szeptember 20-i R 982/2002-2. sz. hatdrozatdt és
utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé,

— kotelezze OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi
bejelentdje:

védjegy

A Dbejelentéssel érintett
kozosségi védjegy:

A felszolalasi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés jogo-
sultja:

A felszolalasi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

A felszolalasi
hatdrozata:

osztaly

A felperes

A GERONIMO STILTON szdvéd-
jegy a 16. osztilyba tartozé
(konyvek), a 25. osztdlyba tartozé
(ruhdzati cikkek), a 28. osztdlyba
tartoz6  (jatékok stb.), a 29.
osztalyba tartozé (hus stb.), a 30.
osztalyba tartozé (siitemény-alap-
anyagok stb.) és a 41. osztilyba
tartozd (szakmai képzés nyujtdsa)
aruk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — 1 345 503. sz. védjegy-
bejelentési kérelem

A The Stilton Cheese Makers
Association

A STILTON nemzeti szévédjegy,
WHITE STILTON CHEESE és
BLUE STILTON CHEESE bejegy-
zett eredetmegjelolés

A felszélaldsnak helyt ad a 29. és
30. osztalyok vonatkozdsiban
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A fellebbezési tandcs
hatérozata:

A fellebbezési tandcs megitélése
szerint, az érintett druk leirdsanak
megvdltoztatdsit kovetSen a felek
2004. junius 4-i egyiittes levelének
értelmében a felszolaldst vissza-
vontdk, és ezzel az eljards részben
befejezédott. A fellebbezési tandcs,
a szerinte fennmaradd egyetlen
eldontendS kérdésrél a koltségek
vonatkozdsdban ugy hatdrozott,
hogy a felek kotelesek a felszola-
lasi eljdrds és a fellebbezés kapcsdn
felmeriilt dijak és sajdt koltségeik
viselésére.

Jogalapok: A hivatkozott jogalapok azonosak
azokkal, amelyekre a felperes a
T-466/04. sz. igy keretében hivat-

kozott.

A Bouygues SA és a Bouygues Télécom dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. november 24-én be-
nyiijtott kereset

(T-475/04. sz. iigy)

(2005/C 69/37)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Bouygues SA, székhelye: Pdrizs, és a Bouygues Télécom,
székhelye: Boulogne-Billancourt (Franciaorszag), képviseli: Louis
Vogel, Joseph Vogel, Bernard Amory, Alexandre Verheyden,
Francois Sureau és Didier Theophile iigyvédek, 2004. november
24-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Bir6sdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2004. julius 20-i C(2004)2647 bizottsagi
hatdrozatot — Franciaorszdg altal az Orange és az SFR dltal a
Universal Mobile Telecommunication System (UMTS) enge-
délyért fizetend§ dij modositdsaval kapcsolatban nytjtott
allami tdmogatds;

2. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset a 2004. jalius 20-i C(2004)2647 fin bizottsdgi
hatdrozat ellen irdnyul, amely megallapitotta, hogy Franciaor-
szdg az Orange France és az SFR részére nem nydjtott dllami
tdmogatdst azzal, hogy utélag csokkentette azt a 4,995 millidrd
eurds dijat, amelynek fizetésére a francia dllam részére mindkét
szolgaltatd kotelezettséget vallalt a 2001. jalius 18-dn odaitélt
Universal Mobile Telecommunication System (UMTS) engedé-
lyért. E hatdrozat meghozataldval elutasitottdk a felperesek
panaszdt.

E tekintetben emlékeztetnek arra, hogy a francia kormdny két
palydzatot irt ki az UMTS engedélyek odaitélésére. Az elsG
palydzatot, amelyen az Orange France és az SFR részt vettek,
2000 augusztusdban irtdk ki. A dij Osszegét engedélyenként
4,995 millidrd euréban hatdroztdk meg. A meghatdrozott dr
miatt a Bouygues Télécom gy hatdrozott, hogy nem indul a
palydzaton. A mdsodik pdlydzat kifrdsa keretében az engedé-
lyért fizetendd dijat 619 millié eurdra csokkentették. A Bouy-
gues Télécom UMTS engedélyt szerzett ennek a masodik pélya-
zati eljdrdsnak a keretében. Marpedig id6kozben a francia
kormdny tgy dontott, hogy visszamendleg a mésodik pélydzati
eljards keretében megdllapitott dij osszegének szintjére igazitja
az els eljdrasban megdllapitott dij osszegét.

Igénypontjaik aldtdmasztdsira a felperesek mindenck el6tt a
Szerz8dés 87. cikkének megsértésével érvelnek. E tekintetben
azt allitjak, hogy:

— A kincstdrnak fizetendd dijak kozbevételek, és a francia dllam
azzal, hogy visszamendleg mddositotta az Orange és az SFR
altal fizetendd dijak osszegét, lemondott egy likvid, esedékes
és biztos kovetelés behajtdsardl;

— Abbdl a megillapitasb6l kiindulva, hogy a megtdmadott
hatdrozatot a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve
indokolja, a Bizottsdg az iigyben megkeriilte a vitatott alap-
kérdést. E tekintetben kiilonosen azt éllitjdk, hogy az Orange
és az SFR a francia kormdny hatdrozatdnak hatdsdra iddbeli
elényhoz juthatott abban a tekintetben, hogy tgy léphettek
be kordn az UMTS piacra, hogy kozben biztosra vehették,
hogy UMTS dijuk 6sszegét lecsokkentik a mdsodik palyazat
keretében kovetelt Osszegre, annak ellenére, hogy errdl az
els§ palydzat kifrdsakor nem rendelkeztek;

— A széban forgd hatdrozat valoban befolydsolta a versenyt
azzal, hogy az Orange és az SFR szdmdra — akik mar akkor
ers szereplSi voltak a francia mobil tdvkozlés piacdnak —
lehetdvé tette, hogy a kibontakozé UMTS piacon is megerd-
sitsék helyzetiiket, és hogy kovetkezésképpen korlatozhassdk
a versenytarsak belépését erre a piacra.



