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A fellebbezési tandcs
hatérozata:

A fellebbezési tandcs megitélése
szerint, az érintett druk leirdsanak
megvdltoztatdsit kovetSen a felek
2004. junius 4-i egyiittes levelének
értelmében a felszolaldst vissza-
vontdk, és ezzel az eljards részben
befejezédott. A fellebbezési tandcs,
a szerinte fennmaradd egyetlen
eldontendS kérdésrél a koltségek
vonatkozdsdban ugy hatdrozott,
hogy a felek kotelesek a felszola-
lasi eljdrds és a fellebbezés kapcsdn
felmeriilt dijak és sajdt koltségeik
viselésére.

Jogalapok: A hivatkozott jogalapok azonosak
azokkal, amelyekre a felperes a
T-466/04. sz. igy keretében hivat-

kozott.

A Bouygues SA és a Bouygues Télécom dltal az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga ellen 2004. november 24-én be-
nyiijtott kereset

(T-475/04. sz. iigy)

(2005/C 69/37)

(Az eljdrds nyelve: francia)

A Bouygues SA, székhelye: Pdrizs, és a Bouygues Télécom,
székhelye: Boulogne-Billancourt (Franciaorszag), képviseli: Louis
Vogel, Joseph Vogel, Bernard Amory, Alexandre Verheyden,
Francois Sureau és Didier Theophile iigyvédek, 2004. november
24-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Elséfoki
Bir6sdgahoz az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ellen.

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Elséfoku Birdsag:

1. semmisitse meg a 2004. julius 20-i C(2004)2647 bizottsagi
hatdrozatot — Franciaorszdg altal az Orange és az SFR dltal a
Universal Mobile Telecommunication System (UMTS) enge-
délyért fizetend§ dij modositdsaval kapcsolatban nytjtott
allami tdmogatds;

2. kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgat a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A jelen kereset a 2004. jalius 20-i C(2004)2647 fin bizottsdgi
hatdrozat ellen irdnyul, amely megallapitotta, hogy Franciaor-
szdg az Orange France és az SFR részére nem nydjtott dllami
tdmogatdst azzal, hogy utélag csokkentette azt a 4,995 millidrd
eurds dijat, amelynek fizetésére a francia dllam részére mindkét
szolgaltatd kotelezettséget vallalt a 2001. jalius 18-dn odaitélt
Universal Mobile Telecommunication System (UMTS) engedé-
lyért. E hatdrozat meghozataldval elutasitottdk a felperesek
panaszdt.

E tekintetben emlékeztetnek arra, hogy a francia kormdny két
palydzatot irt ki az UMTS engedélyek odaitélésére. Az elsG
palydzatot, amelyen az Orange France és az SFR részt vettek,
2000 augusztusdban irtdk ki. A dij Osszegét engedélyenként
4,995 millidrd euréban hatdroztdk meg. A meghatdrozott dr
miatt a Bouygues Télécom gy hatdrozott, hogy nem indul a
palydzaton. A mdsodik pdlydzat kifrdsa keretében az engedé-
lyért fizetendd dijat 619 millié eurdra csokkentették. A Bouy-
gues Télécom UMTS engedélyt szerzett ennek a masodik pélya-
zati eljdrdsnak a keretében. Marpedig id6kozben a francia
kormdny tgy dontott, hogy visszamendleg a mésodik pélydzati
eljards keretében megdllapitott dij osszegének szintjére igazitja
az els eljdrasban megdllapitott dij osszegét.

Igénypontjaik aldtdmasztdsira a felperesek mindenck el6tt a
Szerz8dés 87. cikkének megsértésével érvelnek. E tekintetben
azt allitjak, hogy:

— A kincstdrnak fizetendd dijak kozbevételek, és a francia dllam
azzal, hogy visszamendleg mddositotta az Orange és az SFR
altal fizetendd dijak osszegét, lemondott egy likvid, esedékes
és biztos kovetelés behajtdsardl;

— Abbdl a megillapitasb6l kiindulva, hogy a megtdmadott
hatdrozatot a hdtranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elve
indokolja, a Bizottsdg az iigyben megkeriilte a vitatott alap-
kérdést. E tekintetben kiilonosen azt éllitjdk, hogy az Orange
és az SFR a francia kormdny hatdrozatdnak hatdsdra iddbeli
elényhoz juthatott abban a tekintetben, hogy tgy léphettek
be kordn az UMTS piacra, hogy kozben biztosra vehették,
hogy UMTS dijuk 6sszegét lecsokkentik a mdsodik palyazat
keretében kovetelt Osszegre, annak ellenére, hogy errdl az
els§ palydzat kifrdsakor nem rendelkeztek;

— A széban forgd hatdrozat valoban befolydsolta a versenyt
azzal, hogy az Orange és az SFR szdmdra — akik mar akkor
ers szereplSi voltak a francia mobil tdvkozlés piacdnak —
lehetdvé tette, hogy a kibontakozé UMTS piacon is megerd-
sitsék helyzetiiket, és hogy kovetkezésképpen korlatozhassdk
a versenytarsak belépését erre a piacra.
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A felperesek tovdbba tgy vélik, hogy azéltal, hogy b&vebb
magyarazat nélkil csupdn annyit allitott, hogy az UMTS enge-
délyek odaitélése nem hasonlithatd egy piaci tranzakcidhoz, az
alperes a Szerz8dés 230. cikkét megsértve nem indokolta kells-
képpen a hatdrozatat.

A felperesek szerint végiil a Bizottsdg megsértette az EK 87. és
88. cikkét azzal, hogy nem e cikkek altal el6irt hivatalos vizsga-
lati eljards keretében vizsgdlta meg a széban forgd intézkedést.

Az Aktieselskabet af 21. November 2001 iltal a Belsd Piaci

Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2004. december 14-én benydjtott
kereset

(T-477/04. sz. iigy)

(2005/C 69/38)

(A keresetlevél nyelve: angol)

Az Aktieselskabet af 21. November 2001, székhely: Brande
(Ddnia), képviseli: C. Barrett Christiansen, {igyvéd, 2004.
december 14-én keresetet nyujtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsagahoz a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A TDK Kabushiki (TDK Corporation), székhely: Tokié (Japan), a
fellebbezési tandcs el6tti eljardsban szintén félként vett részt.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg az OHIM els§ fellebbezési tandcsdnak az R
364/2003-1. sz. tigyben 2004. okt6ber 7-én hozott hatdro-
zatat.

Jogalapok és fontosabb érvek:

A kozosségi  védjegy
bejelentdje:

A felperes

Az érintett  kozosségi

védjegy:

A ,TDK” szévédjegy, a 25. dru-
osztilyba tartozé druk (ruhdzati
cikkek, cipdk, kalaparuk) tekinte-
tében — 1214675 sz. védjegybe-
jelentés

A felszolalasi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés jogo-
sultja:

A felszolalasi eljardsban
hivatkozott védjegy
vagy megjelolés:

TDK Kabushiki Kaisha

A ,TDK” kozosségi és nemzeti
sz6-, illetve dbrds védjegyek a 9.
aruosztélyba tartoz6 druk tekinte-

tében (hangok vagy képek rogzité-
sére szolgdld késziilékek, stb.).

A felszolaldsi  osztdly
hatdrozata:

A lajtromozds megtagadasa.

A fellebbezési osztily A fellebbezés elutasitdsa.

hatdrozata:

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8.
cikkének (5) bekezdése a jelen

tigyben nem alkalmazhaté.

Az Armour Pharmaceutical Company dltal a Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) ellen 2004. december 8-idn benydijtott
kereset

(T-483/04. sz. iigy)
(2005/C 69/39)

(A keresetlevél nyelve: francia)

Az Armour Pharmaceutical Company, székhely: Bridgewater
(Egyesiilt Allamok), képviseli: Richard Gilbey tigyvéd, 2004.
december 8-dn keresetet nytjtott be az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birdsigdhoz a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) ellen.

A Teva Pharmaceutical Industries Limited szintén fél volt a
negyedik fellebbezési tandcs el6tt foly eljdrdsban.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfoki Birdsdg:

1. semmisitse meg a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (véd-
jegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik felleb-
bezési tandcsanak 2004. szeptember 7-i hatdrozatit (R
295/2003-4. sz. iigy) és hagyja helyben a felszdlalasi osztdly
2003. februdr 28-i hatdrozatdt azzal, hogy a felszdlaldsnak
teljes egészében helyt ad;

2. kotelezze az alperest a koltségek viselésére.



