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Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 827

Az Arbeidshof te Brussel a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Vizsgilhatja és/vagy megitélheti-e a fogadé dllam birdsdga,
hogy van-e munkajogi kapcsolat a kikiild§ vallalkozds és a
kikiildott munkavallalé kozott, figyelemmel arra a tényre, hogy
a 1408/71/EGK rendelet (1) 14. cikke (1) bekezdése a) pontja
szerinti, ,[6t] alkalmaz6 véllalkozds” fogalom (a 128. sz. hatdro-
zat értelmében) azt koveteli meg, hogy a kikiildetési id§ alatt a
munkajogi kapcsolat fennmaradjon?

Figyelmen kiviil hagyhatja-e, és/vagy semmisnek nyilvanithatja-
e egy mdsik tagallam birdsdga, mint amely a nevezett igazoldst
(E 10l-es nyomtatvany) kidllitotta, ezt az igazoldst, ha a
megitélésére bizott ténybeli koriilmények alapjan nyilvanvald,
hogy a kikiild6 vallalkozas és a kikiildott munkavillalé kozott a
kikiildetési id§ alatt nem allt fenn munkajogi kapcsolat?

Kotve van-e a kikild§ allam illetékes intézménye a fogad6
dllam hatdrozatdhoz, ha a fogadé dllam a fent emlitett kortilmé-
nyek miatt a nevezett igazoldst (E 10l-es nyomtatvany)
figyelmen kiviil hagyja és/vagy semmisnek nyilvanitja?

(') A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgé
munkavéllalokra és 6ndllé véllalkozokra, valamint csalddtagjaikra
torténS  alkalmazdsardl szolo, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet (HL L 149., 2. 0.).
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(Az eljdrds nyelve: német)

A Bundesgerichtshof (Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag)
2004. oktober 11-i végzésével, amely 2005. janudr 14-én érke-
zett a Birésdg Hivataldhoz, a Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH kontra a néhai Dieter Deppe 6rokosei: 1. Ulrich Deppe,
2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4. Matthias Deppe, 5.
Christine Urban sziil. Deppe (C-7/05), kontra Siegfried
Hennings (C-8/05), valamint kontra Hartmut Libbe (C-9/05)
tigyben elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Bundesgerichtshof a kovetkezd kérdésekrdl kéri a Birdsdg
dontését:

1) Az 1768/95/EK rendelet (') 5. cikkének (2) bekezdése értel-
mében a betakaritott termény vetés céljara valé felhasznala-
sahoz fizetend§ térités mértékének meghatdrozdsakor az a
kovetelmény, hogy ez ,érzékelhet8en alacsonyabb” [legyen],
mint az ugyanazon fajta legalacsonyabb kategoridju hiva-
talos mindsitéssel rendelkez8 szaporitdéanyaganak engedé-
lyezett elGallitasdért ugyanabban a térségben felszdmitott
Osszeg, teljesiil-e azdltal is, ha a térités a fenti Osszeg
80 %-dnak megfeleld dtalinyosszegként keriil meghatdro-
zdsra?

2) A 2605/98EK rendelet (?) 5. cikkének (4) és (5) bekezdése
tartalmazza-e a betakaritott termény vetés céljara vald
felhasznaldsahoz fizetend§ térités értékének meghatdrozasat
arra az esetre, ha azt torvény alapjan kell megallapitani?

Amennyiben igen: tekinthet6-e ez a meghatdrozds a
2605/98[EK rendelet hatdlyba 1épését megelGz8en tortént
felhasznaldsokra is alkalmazandé, altalinos elv kifejezd-
désnek?

3) A jogosultak és a mez8gazdasdgi termelSk szervezetei
kozotti, a 2605/98[EK rendelet dltal modositott 1768/95/EK
rendelet 5. cikkének (4) bekezdése szerinti megdllapodds
irdnymutatasként magédban foglalja-e torvényi megallapitds
esetén azt, hogy annak 1ényeges elemeit (szdmitdsi paramé-
terek) akkor is alkalmazzdk, ha a jogosult a torvény szerinti
térités kiszdmitdsa sordn nem ismer minden, a felhaszndloi
szféraba tartozd, a megdllapodds szerint a kiszdmitdshoz
szilkséges paramétert, és nincs joga a mezdgazdasigi
termeldt a szitkséges adatok kozlésére felszlitani?

Amennyiben igen: egy irdnymutatdsként szolgdlo ilyen
megdllapodds hatdlyossdgdnak abban az esetben is feltétele-e
a 2605/98/EK rendelet dltal mddositott 1768/95/EK rende-
let 5. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott kovetelmé-
nyek betartdsa, ha a megdllapoddst e rendelet hatdlyba
lépése elstt kototeék?

4) Szerz8dés és|vagy torvény dltal szabdlyozott téritések ese-
tében a 2605/98/EK rendelet altal mddositott 1768/95/EK
rendelet 5. cikkének (5) bekezdése meghatdrozza-e a térités
fels@ hatarat?

5) Alkalmazhaté-e irdnymutatdsként a 2605/98/EK rendelet
altal modositott 1768/95[EK rendelet 5. cikkének (4) bekez-
dése értelmében egy szakmai szervezetek kozotti olyan
megéllapodds, amely az e rendelet 5. cikkének (5) bekezdése
szerinti, a felszdmitott sszeg 50 %-dnak megfelel§ téritési
mértéket tallépi?

() HLL 173., 14. o.
() HLL 328., 6. 0.



