C 828

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.4.2.

A Gerechtshof te Amsterdam 2004. december 28-i hatiro-

zatdval a (Friesland Supply Point Ede kereskedelmi név

alatt eljaré) Friesland Coberco Dairy Foods B.V. kontra

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor

Groningen iigyben benytjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem

(C-11/05. sz. iigy)

(2005/C 82/16)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 2004. december 28-i
végzésével, amely 2005. janudr 14-én érkezett a Birdsag Hiva-
taldhoz, a (Friesland Supply Point Ede kereskedelmi név alatt
eljaré) Friesland Coberco Dairy Foods B.V. kontra Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor Groningen
tigyben el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtott be az
Eurépai Kozosségek Birdsagahoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Hogyan kell értelmezni az ,anélkil ..., hogy az kéros
hatdssal lenne a hasonlé druk kozosségi termelSinek
alapvetd érdekeire” fordulatot a Vamkaddex (*) 133. cikkének
e) pontjaban? Kizdrolag a végtermék piacdt lehet-e itt figye-
lembe venni vagy meg kell-e vizsgilni a vamfeliigyelet
melletti feldolgozasi eljards alapanyagaira vonatkozé gazda-
sdgi helyzetet is?

2) A Vamkédex végrehajtdsarol szolo 2454/93/EGK rendelet (%)
502. cikkének (3) bekezdése alapjan a ,feldolgozasi tevé-
kenységek 1étrehozdsd[t] vagy fenntartdsa[t]” megitéléséhez
szitkség van-e a munkahelyek olyan minimalisan meghaté-
rozott szdmadra, amelyet ez a tevékenység igényel? Milyen
mas feltételek érvényesiilnek még a hivatkozott rendelet-
szoveg értelmezésénél?

3) Vizsgdlhatja-e a Birdsdg elGzetes dontéshozatali eljardsban
az 1. és 2. kérdésekre adott vdlaszokra figyelemmel a
Vamkodex bizottsdg kovetkeztetésének érvényességét?

4) Ha a vilasz igenld, érvényes-e a jelen kovetkeztetés az indo-
kolas és a felhozott gazdasagi érvek tekintetében?

5) Amennyiben a Birdsdg a kovetkeztetés érvényességét nem
vizsgalhatja, hogyan kell értelmezni a Vamkddex végrehajta-
sar6l sz6lo 993/2001/EK rendelet () 504. cikke (4) bekez-
dése ,az ¢érintett vamhatdsag[ok] ... figyelembe veszi a
Vamkodex bizottsig kovetkeztetéseit” fordulatat, ha -
els6fokon — a vamhatésagok ésfvagy — a jogorvoslat benytj-
tasat kovetGen — a nemzeti birdsdg arra az dallaspontra
helyezkedik, hogy a Vamkddex bizottsdg kovetkeztetése

nem alapozhatja meg a vamfeliigyelet melletti feldolgozasi
tevékenység engedélyezése iranti kérelem elutasitasat?

(") A Tandcs 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK rendelete a K6z0sségi
Vamkddex 1étrehozdsirdl (HL L 302., 1.0.).

() A Bizottsig 1993. jdlius 2-i 2454/93/EGK rendelete a Kozosségi
Véamkédex  létrehozdsarol szolé 2913/92/EGK  tandcsi rendelet
végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések megdllapitdsir6l (HL L
253, 1.0.).

A Bizottsdg 993/2001/EK rendelete (2001. mdjus 4.) a K6z0sségi
Vamkodex 1étrehozdsardl sz0l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtdsira  vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsarél sz6lo
2454[93[EGK rendelet médositdsdrdl (EGT vonatkozdst szoveg) (HL
L 141, 1.0).
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A Gerechtshof te Amsterdam 2004. december 28-i hatiro-

zatdval az Anagram International Inc. kontra Inspecteur

van de Belastingdienst/Douane Rotterdam iigyben benydj-
tott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

(C-14/05. sz. iigy)
(2005/C 82/17)

(Az eljdrds nyelve: holland)

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 2004. december 28-i
hatdrozatdval, amely 2005. janudr 19-én érkezett a Birdsdg
Hivataldhoz, az Anagram International Inc. kontra Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane Rotterdam tigyben el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdgdhoz.

A Gerechtshof te Amsterdam a kovetkezd kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Ugy kell-e értelmezni a 442/2000/EK rendelet (') mellékle-
tének 3. pontjit, hogy az vonatkozik a tényéllisban (az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 2. részében) koriilirt
arucikkekre is?

2) Ha a vélasz igenld, érvényes-e a rendelet ebben a tekin-
tetben?

)
~

Ha érvénytelen a rendelet ebben a tekintetben, vagy ha az
nem vonatkozik a kérdéses drucikkekre, lehet-e tgy értel-
mezni a Kozos Vamtarifit, hogy ezeket az drucikkeket a
9505 90 00 vamtarifaszdm ald ,innepi targyként” kell
besorolni?

(") Az egyes drucikkeknek a Kombindlt Nomenklatira szerinti besorold-
sdrol sz616, 2000. februdr 25-1 442/2000/EK bizottsagi rendelet (HL
2000 L 54., 33.0.).



