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Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a
Birdsag:

1. dllapitsa meg, hogy mivel az el8irt hatdridén belil nem
fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz0l6
93/104/EK tandcsi irdnyelvnek az abbdl kizdrt dgazatok és
tevékenységek szabdlyozdsa céljdbol torténd moddositdsardl
sz6l6 2000. janius 22-i 2000/34[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis azokrdl nem tdjékoz-
tatta a Bizottsdgot, a Luxemburgi Nagyhercegség nem teljesi-
tette az emlitett irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjin
fennallo kotelezettségeit;

2. kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek:

Az irdnyelv belsé jogrendszerbe torténd Aatiltetésére eldirt
hatdridé 2003. augusztus 1-jén lejart.

() HLL 195, 2000. 8.1., 41. o.

A Landesgericht Korneuburg 2005. janudr 13-i végzésével

a Plato Plastik Robert Frank GmbH kontra CAROPACK

Handels GmbH iigyben benyiijtott elGzetes déntéshozatal
irdnti kérelem

(C-26/05. sz. iigy)

(2005/C 82/21)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Landesgericht Korneuburg (Németorszdg) 2005. janudr 13-i
végzésével, amely 2005. janudr 27-én érkezett a Birdsdg Hiva-
taldhoz, a Plato Plastik Robert Frank GmbH kontra CAROPACK
Handels GmbH iigyben elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
nyujtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsigdhoz.

A Landesgericht Korneuburg a kovetkez$ kérdésekrdl kéri a
Bir6sdg dontését:

1) Fékérdés: ,\Mindig az mindsiil-e a 94/62[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv értelmében fogyasztéi, gydijts-
vagy szallitdsi csomagolds el@allitjanak, azaz csomagolds
elgallitéjanak, aki hivatdsinak gyakorldsa sordn az drut a

csomagoldsra szolgdlé termékkel kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolatba hozza vagy hozatja, és ez vonatkozik-e a hord-
taskdkra is? Tehdt a csomagoldanyagok (csomagoldsi
termékek) el@allitojanak (szallitojanak) és nem fogyasztoi,
gytijté- vagy szdllitdsi csomagolds elGéllit6janak (csomagolds
eléallitoja: vesd ossze a megfelel§ fogalmakat az irdnyelv 3.
cikkének 11. pontjdban) mindsiil-e a 3. cikk 1. pontjanak 1.
mondataban megjeldlt olyan termékek elédllitéja (szallitdja),
amelyeket druk befogaddsdra, megévdsdra, kezelésére, szdlli-
tdsdra és bemutatdsira haszndlnak és az ugyanilyen célra
haszndlt, egyutas cikkek eléallitéja?”

N
—

Els6 potkérdés arra az esetre, ha a f6kérdésre adott vélasz
igenlS: ,Eszerint a hordtdska elddllitja nem fogyasztoi,
gytjté- vagy széllitdsi csomagolds elddllitojanak, hanem
csomagoléanyagok (csomagoldsi termékek) eldallitojanak
mindsiil?”

)
~

Mésodik potkérdés arra az esetre, ha az els§ potkérdésre
adott vélasz igenld: ,Ellentétes-e a kozosségi joggal, kiilo-
nosen az egyenlGség elvével, a jovedelemhez valé jog objek-
tive nem igazolt korldtozdsdnak tilalmédval és a versenytor-
zitds tilalmdval az, ha valamely tagillam jogalkotdsa
biintetés kildtasba helyezése mellett szabdlyozza azt, hogy a
csomagoldanyagok, kiilonosen a hordtaskak eldallitéjanak
azokat vagy vissza kell valtania vagy ebben a vonatkozdsban
részt kell vennie egy gytijtési- vagy hasznositasi rendszerben,
kivéve, ha egy késébbi forgalmazdsi hely ezt a kotelezett-
séget éatvallalja, és a csomagoldanyagok eldéllitéjanak errdl
joghatalyos nyilatkozatot tesz?”

A Finanzgericht Hamburg 2005. janudr 5-i végzésével az
Elfering Export GmbH kontra Hauptzollamt Hamburg-

Jonas iigyben benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem

(C-27/05. sz. iigy)

(2005/C 82/22)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Finanzgericht Hamburg (Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg) 2005. januar 5-i végzésével, amely 2005. janudr 27-én
érkezett a Birdsidg Hivataldhoz, az Elfering Export GmbH
kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas {igyben elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet nydjtott be az Eurdpai K6zosségek Bird-
sagahoz.
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A Finanzgericht Hamburg a kovetkezd kérdésrdl kéri a Birdsdg
dontését:

Olyan adatnak mingsiil-e a kiviteli nyilatkozatban szerepld, a
visszatéritésben részesiil6 termék kozosségi szdrmazdsira
vonatkozé nyilatkozat, amely kozlésének elmulasztisa a
800/1999/EK rendelet (') 5. cikkének (4) bekezdésével egyiitt
olvasott 51. cikkének (2) bekezdése alapjin szankci6 kiszabdsat
vonhatja maga utan?

() HLL 102, 11.0.)

Az Eurépai Kozosségek Elséfokd Birésiginak (negyedik
tandcs) a T-164/02. sz. Kaul GmbH kontra Bels§ Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési min-
tdk) (OHIM) iigyben, amelyben a Bayer AG, az OHIM
fellebbezési tandcsa eldtti eljardsban ellenérdekii félként
vett részt, 2004. november 10-én hozott itélete ellen a
Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formater-
vezési mintdk) (OHIM) dltal 2005. janudr 28-dn (faxon
2005. janudr 25-én) benydjtott fellebbezés

(C-29/05 P. sz. iigy)

(2005/C 82/23)

(Az eljdrds nyelve: német)

A Bels$ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM) képviseli Alexander von Miihlendahl, az
OHIM elnokhelyettese, és Gregor Schneider, az ipari tulaj-
donnal kapcsolatos birdsagi eljardsokkal foglalkozé szervezeti
egység tagja, 2005. janudr 28-dn (faxon 2005. janudr 25-én)
fellebbezést nydjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsdgihoz az
Eurépai Kozosségek ElsSfokd Birdsdganak (negyedik tandcs) a
T-164/02. sz. Kaul GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizdcios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben,
amelyben a Bayer AG, az OHIM fellebbezési tanacsa el6tti elja-
rasban ellenérdekdi félként vett részt, 2004. november 10-én
hozott itélete ellen.

A fellebbezd fél azt kéri, hogy a Birdsdg:
1) helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

2) utalja vissza az tgyet az Els6foku Birdsdg elé a tovabbi
jogalapokrdl valé dontés céljabol;

3) kotelezze az ellenérdekd felet a fellebbezési eljards koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Els6fokt Birésdg megsértette a kozosségi védjegyrdl
sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL
1994, L 11., 1. 0.) (a tovdbbiakban: rendelet) 43. cikkének
(2) bekezdését, valamint a kozosségi védjegyrdl szolo
40/94[EK tandcsi rendelet végrehajtdsar6l szo6lo, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet (HL
1995 303, 1. o) 16. szabalyanak (3) bekezdését és 20.
szabalydnak (2) bekezdését azaltal, hogy az OHIM fellebbe-
zési tandcsat az eljards egységessége elvébdl kiindulva arra
kotelezte, hogy a felszolaldsi eljardsban akkor is vegye figye-
lembe az 1j tényelSaddst és az Gj bizonyitdsi eszkozoket, ha
az eljarasban résztvevg fél a felszélaldsi osztdlynak ezeket
nem terjesztette el§ a felszélaldsi osztdly dltal kittizott
hatdrid6n beliil. Sem a rendelet, sem a végrehajtdsi rendelet
rendelkezései nem szolgéltatnak alapot az Elséfoka Birdsag
altal az inter partes eljdrds keretein belill az eljdrds egységes-
sége elvébdl levezetett, az els§ izben a fellebbezési tandcs
el6tt bemutatott anyagokra vonatkozé vizsgalati kotelezett-
ségre.

2. Az Elséfokd Birdsdg megsértette a rendelet 74. cikkének (2)
bekezdését azdltal, hogy akkor is kotelezi a fellebbezési tand-
csot az Uj tényel@adds és az Gj bizonyitdsi eszkozok figye-
lembevételére, ha az erre irdnyadé hatdrid6k a felszolalasi
osztily eljardsdban ,kizdré hatdridének” mindsiilnek, és a
felszolalo az elGaddst vagy a bizonyitdsi eszkozt nem a
felszolaldsi osztaly dltal kittizott hatdridén beliil terjesztette
eld.

3. Az Els6fokd Birdsig a rendelet 74. cikkének (2) bekezdését
azdltal is megsértette, hogy ez a rendelkezés csak akkor
alkalmazhat6 a fellebbezési eljarasban, ha a fellebbezés indo-
koldsdra megszabott hatdridé letelte utin 0j tényeket vagy
bizonyitékokat terjesztettek eld.

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen 2005. janudr 28-dn benyjtott kereset

(C-30/05. sz. iigy)

(2005/C 82/24)

(Az eljdrds nyelve: francia)

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, képviselik: Claire Francoise
Durand és Florence Simonetti, meghatalmazotti mingségben,
kézbesitési cim: Luxembourg, 2005. janudr 28-dn keresetet
nytjtott be az Eurdpai Kozosségek Birdsagahoz a Luxemburgi
Nagyhercegség ellen.



